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Die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt legt nachstehende Mitteilung
dem Abgeordnetenhaus zur Besprechung vor.

Das Abgeordnetenhaus hat in seiner Sitzung am 20.03.2014 Folgendes
beschlossen:

.Der Senat wird aufgefordert, gegentuber dem Dualen System Deutschland (DSD)
darauf zu dréangen, dass die seit Jahrzehnten bewéahrte und verbraucherfreundliche
Berliner haushaltsnahe Altglassammlung (Holsystem) erhalten und optimiert wird.
Dazu sind insbesondere die Qualitdit des gesammelten Altglases und seine
Verwertungsmoglichkeiten zu verbessern und die Sammelmengen zu steigern.

Sofern die dualen Systeme ihren Pflichten nach der Verpackungsverordnung
(VerpackV) nicht nachkommen, ist zu prufen, ob die Altglassammlung in Berlin auf
dem Wege der Ersatzvornahme im Auftrag des Landes Berlin ergénzt wird. Fragen
der Altglasqualitdit (Scherbenanteil, Fremdstoffe, Aufbereitung) sind It.
Verpackungsverordnung Aufgabe der dualen Systeme und muissen von diesen
geldst werden. Ungeloste Qualitatsfragen dirfen nicht fir eine Einschrdnkung des
Sammelangebots in Berlin missbraucht werden.

Die Abstimmungsvereinbarung zwischen den dualen Systemen (vertreten durch die
DSD GmbH) und dem Land Berlin als 6ffentlich rechtlichem Entsorgungstrager (6rE)
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nach § 6 VerpackV ist entsprechend nachzubessern. Sofern die dualen Systeme mit
den vorgenommenen Anderungen keine ausreichende und flachendeckende
haushaltsnahe Altglaserfassung mehr anbieten, ist seitens des Landes Berlin die
Feststellung des Sammelsystems nach 8 6 VerpackV zu uberprtfen.

Fur die in den Bezirken Lichtenberg, Marzahn-Hellersdorf und Treptow-Kdpenick seit
November 2013 abgezogenen Altglastonnen ist kurzfristig die Wiederaufstellung zu
erreichen. In allen anderen Berliner Bezirken ist sicher zu stellen, dass der
vorhandene Ausbaugrad der haushaltsnahen Altglassammlung mindestens erhalten
bleibt. Eine verstéarkte Sammlung im Bringsystem, also Uber
Depotcontainerstellplatze im StraRenland (,Altglas-Iglus®), ist nicht zu tolerieren.

Der Senat wird aufgefordert, die mit dem DSD vereinbarte Erstellung eines
Gutachtens zur Bewertung der Wirksamkeit von MalRnahmen zur Qualitatssicherung
im Laufe des Jahres 2014 intensiv zu begleiten und eine Beibehaltung und
Optimierung der haushaltsnahen Berliner Altglassammlung zu verfolgen. Dabei sind
mindestens folgende Fragestellungen zu untersuchen:

» Wie wird eine ,Nullmessung” (Vergleichsmessung der Ausgangssituation vor der
Umstellung) sichergestellt, die im betroffenen Gebiet nicht mehr moglich ist?

* Wie kann durch geeignete Untersuchungsbedingungen sichergestellt werden, dass
im Hol- bzw. Bringsystem gesammelte Mengen getrennt begutachtet werden?

* Wie verandert sich die Gesamtmenge des gesammelten Glases (Aufschliisselung
nach Sammelart, Ort, Menge, Vergleich von Sammelgebieten mit und ohne
Holsystemen)?

* Welche Fehlwuirfe von Altglas finden sich vor und nach der Umstellung in anderen
Abfalltonnen (Wertstofftonne, Restmdilltonne, Biotonne, Papiertonne)?

 Wie stellt sich die Zusammensetzung der Glassammlung im Hol- und im
Bringsystem dar? (Iglu mit und ohne ,Schutzzone“, Hoftonne Status Quo/ mit
Wourfloch/ mit abschlieBbarem Deckel).

» Wie verdndert sich die Sammelqualitit an ,vergleichbaren Anfallstellen®
(Gaststatten, Krankenhauser, Einzelhéandler etc.)? Wie hoch ist der Anteil der
svergleichbaren Anfallstellen* an der gesamten Sammelmenge im Holsystem bis zur
Umstellung und danach?

» Welchen Einfluss hat das an diversen Standorten unzureichende Sammelvolumen
(i.d.R. nur 240 Liter pro Glasfraktion weifl3 bzw. bunt bei vierwdchentlicher Leerung)
auf die eingesammelte Altglasmenge und die nicht gewiinschte Vermischung der
Glasfarben?

* Welchen Einfluss haben intensivere und deutlich verbesserte Informationen fir die
Haushalte auf die gesammelte Glasqualitat im Holsystem?

Dem Ausschuss fur Stadtentwicklung und Umwelt des Berliner Abgeordnetenhauses
ist regelmafig tber den Stand der gutachterlichen Begleitung und die erreichten
Zwischenstande zu berichten, beginnend zum 1. Juni 2014.

Um die Qualitat des gesammelten Altglases zu verbessern und damit die
Wertstoffsammlung ©Okologisch vorteilhafter zu gestalten, sind mindestens die
folgenden Verbesserungen umzusetzen bzw. ist auf die Einhaltung der bereits
bestehenden einschlagigen Vorgaben hinzuwirken:



» Ausstattung der Tonnen fir die haushaltsnahe Sammlung mit kleineren
Einwurflochern und Schliel3-Einrichtungen,

» Sicherstellung einer ausreichend haufigen und sortengetrennten Leerung der
Haushalts-Tonnen,

* Kontrolle der Behélter auf Fehlwirfe und moéglichst Aussortierung von
Fremdstoffen,

* Reduzierung des Glasbruchs durch schonende Tonnenleerung (Presswerk der
Mullfahrzeuge darf nur zum Schieben, nicht zum Pressen eingeschaltet werden),

» Begrenzung der Umladevorgange, z.B. durch Beauftragung der
Erfassungsunternehmen mit einer Direktanlieferung an die jeweilige Sortieranlage,

* Glasbruchminimierende Optimierung der unvermeidlichen Transport- und
Umladevorgénge sowie verbesserte Storstoffentfrachtung z.B. durch Personal des
Umschlagplatzes,

« Verstarkung der Offentlichkeitskampagne zur Verbesserung der Sammelqualitat
und Steigerung der Sammelmenge bei Privathaushalten und den ,vergleichbaren
Anfallstellen®,

* verbesserte Kennzeichnungen der Glastonnen zur Vermeidung von Fehlwdrfen,

* Ausschluss einer Vermischung von Weil3- und Buntglasfraktionen bei der Abholung
der Sammelbehalter.

Dafur sind neben dem DSD auch weitere Entsorgungsvertragspartner, die
Wohnungseigentimer und -verbadnde, Mietervertretungen und ggf. Institutionen der
Umweltberatung einzubeziehen.

Soweit die oben beschriebenen MalRnahmen noch nicht Bestandteil vertraglicher
Vereinbarungen zwischen dem DSD und dem Auftragnehmer im betreffenden
Vertragsgebiet sind, sollen sie in den zum 1.1.2015 bzw. 1.1.2016 anstehenden
Ausschreibungen fur die verbleibenden zwei Berliner Sammelgebiete (BE-102
Nordberliner Bezirke und BE-103 Sudberliner Bezirke) verankert werden.

Dem Abgeordnetenhaus ist zum 30. April 2014 tber den konkreten Gutachterauftrag
und die aus diesem Parlamentsbeschluss folgenden Schritte zu berichten.

Dem Abgeordnetenhaus ist Anfang 2015 nach Abschluss des Gutachtens Uber die
Ergebnisse und Schlussfolgerungen zu berichten.”

Hierzu wird berichtet:
Vorbemerkungen

Generell erfolgt in Deutschland die Altglassammlung aus Haushalten organisiert von
den privatwirtschaftlichen Betreibern des dualen Systems in drei Farben (weil3, grin,
braun) getrennt in Sammelcontainern auf dem Stral3enland oder auf Recyclinghtfen
(Bringsystem). Das gilt auch fir alle Grof3stadte. Berlin bildet insofern eine
Ausnahme, als dass in dichtbesiedelten Bezirken und Ortsteilen auch unmittelbar auf
Wohngrundsticken Altglas in nur zwei Farben (wei3, bunt) entsorgt wird
(Holsystem). Der Mengenanteil im Holsystem betragt bei Weil3glas ca. 55 %.
Anstelle des im Bringsystem farbgetrennten Braun- und Gringlases wird im
Holsystem Buntglas zu ca. 60 % gesammelt.



Die Systembetreiber und auch die Ardagh Group als weltweit tatiges
Glasindustrieunternehmen haben sich dber nach ihrer Auffassung gravierende
Probleme bei der Aufbereitung des in Berlin gesammelten Altglases beklagt und
dessen Verwertbarkeit als Sekundarrohstoff in der Zukunft ganzlich in Frage gestellt.
Altglas aus Berlin misse so aufwendig aufbereitet werden, dass dessen Einsatz
teurer als die Nutzung von Primarrohstoffen sei. Wesentliche Ursachen seien der
hohe Fremdstoffanteil und die Farbunreinheit des im Holsystem erfassen Altglases.
Die Systembetreiber haben vor diesem Hintergrund im Jahr 2012 gefordert, in Berlin
in allen Vertragsgebieten sukzessive die Altglassammlung génzlich auf Container,
also das Bringsystem umzustellen. Das hat die Senatsverwaltung flr
Stadtentwicklung und Umwelt abgelehnt.

Durch die Verpackungsverordnung ist bundesweit die Sammlung und Verwertung
von Altglas der Selbstorganisation der Betreiber des dualen Systems ubertragen,
also privatisiert worden. Der Senat kann daher nur im Verhandlungswege auf
Entscheidungen der Systembetreiber Einfluss nehmen. Es gibt keine
Rechtsgrundlage, die Systembetreiber verbindlich anzuweisen, die Altglassammlung
in einer bestimmten Weise zu organisieren. In langwierigen Verhandlungen haben
sich die Systembetreiber bereit erklart, auf diese Umstellung zu verzichten und als
Pilotprojekt im damals neu auszuschreibenden Vertragsgebiet BE 104 (Lichtenberg,
Marzahn-Hellersdorf, Treptow-Képenick) ab Anfang 2014 das Holsystem dort
insoweit zu verandern, als dass im Radius von ca. 300 m um Container (Iglus) die
unmittelbar auf Wohngrundstiicken stehenden Tonnen abzuziehen waren. Der
Abzug betraf nach Angaben des Entsorgers 7.926 MiullgroRbehélter. Des Weiteren
sollite in Teilen von Marzahn, Friedrichsfelde, Lichtenberg, Karlshorst und
Rummelsburg der verbleibende Teil an Behdaltern im Holsystem abschlie3bar
ausgestattet und kontrolliert werden. Vereinbart wurde auch die Aufstellung weiterer
Depotcontainer. Von den bei den Bezirksdmtern beantragten 47 weiteren
Standplatzen waren nach Auskunft des zusténdigen Entsorgers bis zum Jahresende
2014 insgesamt 26 neue Depotcontainerstandplatze genehmigt worden: 2
Standplatze in Treptow-Kopenick, 16 in Marzahn-Hellersdorf und 8 in Lichtenberg.
Es wurde weiterhin vereinbart, dass ein von Systembetreibern und der
Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt gemeinsam ausgewahlter,
offentlich vereidigter Gutachter die Altglassammlung im Vertragsgebiet BE 104 im
Jahr 2014 begleitet und abschlieRend Empfehlungen hinsichtlich der Glassammlung
in Berlin abgibt. Diese sind aber nicht automatisch Leitlinie fiar weitere
Ausschreibungen.

Als Gutachter wurde nach einer Ausschreibung der Prifleistung Ende des Jahres
2013 durch den ausschreibungsfuhrenden Systembetreiber Der Grine Punkt —
Duales System Deutschland GmbH (DSD) und die Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt die Firma cyclos GmbH beauftragt. Uber den
konkreten Gutachterauftrag wurde dem Abgeordnetenhaus mit der Mitteilung zur
Kenntnisnahme Drs. 17/1622 berichtet. Der Auftrag ist aufgrund erweiterter
Fragestellungen sowie des Beschlusses des Abgeordnetenhauses vom 20.3.2014
(Drs. 17/1536) angepasst worden. Der Endbericht wurde mit Datum vom 13. Mai
2015 vorgelegt (siehe Anlage).



Gutachterliche Begleitung der Glassammlung in Lichtenberg, Marzahn-
Hellersdorf, Treptow-K6penick (BE 104)

Im Rahmen der gutachterlichen Tatigkeit wurden die verschiedenen Schnittstellen in
der Entsorgungskette von der Erfassung tber den Umschlag bis zum Eingang beim
Aufbereiter bertcksichtigt und entsprechende Untersuchungen hinsichtlich der
mdoglichen Einflussfaktoren auf die Glasqualitat durchgefthrt.

Darstellung 1: Schnittstellen der Entsorgungskette

Umschlag e e

Umschlag G e Aufbereiter

o >¢ Lo "

DC = Depotcontainer, UF = Unterflurbehalter, MGB = MiiligroRbehalter

Die Untersuchungen fanden in insgesamt vier Kampagnen in den Monaten
Marz/April, Juni, September und November statt.

Zur Bewertung der Glasqualitaten und Korngrof3en wurden Sortieranalysen der
Glassammelmengen aus Depotcontainern, Behaltern im Holsystem bei Haushalten
und bei gleichgestellten gewerblichen Anfallstellen, Unterflurbehéltern und an den
weiteren Schnittstellen vorgenommen. Hierbei wurden jeweils die Anteile an und die
ScherbengréRen von Weilglas, Braunglas, Grunglas sowie die Anteile an Flachglas,
Hohlglas, Keramik/Steine/Porzellan (KSP) und Restmull durch handische Sortierung
analysiert.

Daruber hinaus wurden u. a. folgende Tatigkeiten ausgefuhrt:

* Prifung der Ausstattung abschlieBbarer Mullgro3behélter und deren mdoglicher
Einfluss auf die Glasqualitat,

* Bewertung des Einflusses der Transportmittel auf die Glasqualitét,

» Untersuchungen zu Verlagerungseffekten in andere Abfallsammelbehélter,

» Bewertung der Mengenentwicklung.

Im Interesse eines transparenten Verfahrens haben wegen des besonderen
Interesses im politischen Raum begleitend zur gutachterlichen Tatigkeit Runde
Tische stattgefunden, an denen neben dem Gutachter die umweltpolitischen
Sprecherinnen und Sprecher aller parlamentarischen Fraktionen und Vertreter der
Senatsverwaltung  fir  Stadtentwicklung und Umwelt, der Berliner
Stadtreinigungsbetriebe (BSR) und des Systembetreibers Der Grine Punkt —
Duales System Deutschland GmbH (DSD) teilgenommen haben. Die funf
Fachgesprache fanden am 30.06.2014, 03.11.2014, 12.01.2015, 13.04.2015 und
22.05.2015 statt. Der Gutachter hat die jeweils vorliegenden Zwischen- bzw.
Endergebnisse der Untersuchungen vorgestellt, sowie die Methodik erlautert. Die in
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den ausfuhrlichen und sachlichen Diskussionen aufgeworfenen Fragestellungen zur
Validierung der Ergebnisse fanden in der fortlaufenden gutachterlichen Tatigkeit
gesonderte Berucksichtigung. Entsprechend dem Abgeordnetenhausbeschluss
wurde im Juli 2014 auch dem Ausschuss fur Stadtentwicklung und Umwelt des
Berliner Abgeordnetenhauses Uber den Stand der gutachterlichen Begleitung und
die erreichten Zwischenstande berichtet.

Ergebnisse des Gutachtens

Fremdstoff- und Fehlfarbenanteile in der Sammelware vor Abholung durch den
Entsorger

Die Fehlanteile in der Sammelware werden jeweils durch errechnete Mittelwerte aus
mehreren Sortieranalysen dargestellt, ausgenommen die Werte bei den
gleichgestellten Anfallstellen (GA). Bei diesen fand nur eine Sortieranalyse statt.

Die Sortieranalysen der Sammelware aus dem Holsystem (Mdullgrof3behéalter = MGB,
Haushalte = HH) zeigen folgende Ergebnisse:

Im Mittel betrug der Fehlfarbenanteil bei Weil3glas 4,3 %, bei Buntglas 14,3 %. Der
Anteil an Fremdstoffen betrug im Mittel bei Weil3glas 11,9 %, bei Buntglas 5,6 %.

Bei gleichgestellten Anfallstellen* betrug der Fehlfarbenanteil bei Weil3glas 9,4 %,
bei Buntglas 22,2 %. Der Anteil an Fremdstoffen betrug bei Weil3glas 8,4 %, bei
Buntglas 2,7 %.

Die Sortieranalysen der Sammelware aus dem Bringsystem (Depotcontainer = DC)
zeigen folgende Ergebnisse:

Im Mittel betrug der Fehlfarbenanteil bei Weil3glas 0,5 %, bei Grunglas 9,7 % und bei
Braunglas 55,7 %. Der Anteil an Fremdstoffen betrug im Mittel bei Weil3glas 1,1 %,
bei Griinglas 0,4 % und bei Braunglas 0,3 %.

Die Sortieranalysen der Sammelware aus den Unterflurbehaltern (UF) zeigen
folgende Ergebnisse:

Im Mittel betrug der Fehlfarbenanteil bei Weil3glas 0,2 %, bei Gringlas 5,0 % und bei
Braunglas 44,2 %. Der Anteil an Fremdstoffen betrug im Mittel bei Weil3glas 1,8 %,
bei Griinglas 0,2 % und bei Braunglas 5,2 %.

Die Untersuchungsergebnisse werden jeweils mit den Anforderungen der
Produktspezifikation fur die Sammelware Behalterglas, herausgegeben vom
Bundesverband fur Sekundarrohstoffe und Entsorgung e. V. (BVSE) und dem
Bundesverband der Deutschen Entsorgungs-, Wasser- und Rohstoffwirtschaft e. V.
(BDE) verglichen. Danach muss der Anteil an Behélterglas in der Sammelware bei
allen Glasfarben mindestens 97 % betragen. Der 3%-Fremdstoffanteil darf maximal
aus 2 % Falschglas (Hohl- und Flachglas) und 1 % Keramik, Steingut, Porzellan
(KSP) und Reststoffen bestehen. Der Fehlfarbenanteil im Behélterglas darf bei

* Gleichgestellte Anfallstellen: Gaststéatten, Hotels, Kantinen, Verwaltungen, Kasernen, Krankenh&user,
Bildungseinrichtungen, karitative Einrichtungen, Freiberufler und typische Anfallstellen des Kulturbereichs wie



Kinos, Opern und Museen, sowie des Freizeitbereichs wie Ferienanlagen, Freizeitparks, Sportstadien und
Raststéatten und kleinere landwirtschaftliche Betriebe und Handwerksbetriebe



Weildglas max. 3 %, bei Griin- und Braunglas max. je 15 % und bei Buntglas max.
10 % betragen.

In den nachfolgenden Darstellungen wird die Einhaltung der Produktspezifikation
getrennt nach Glasfarben in den verschiedenen Sammelsystemen verglichen.

Darstellung 2: Fremdstoff- und Fehlfarbenanteile in der Sammelware Weil3glas
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MGB (HH) = MillgroRbehalter bei Haushalten, MGB (GA) = MullgroBbehélter bei gleichgestellten Anfallstellen

Die Anforderungen der Produktspezifikationen werden in Depotcontainern sowie in
Unterflursystemen erreicht. Die Sammelware aus Miullgrol3behaltern erreicht diese
Anforderungen nicht.



Darstellung 3: Fremdstoff- und Fehlfarbenanteile in der Sammelware Bunt- und
Gringlas
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MGB (HH) = MillgroRbehalter bei Haushalten, MGB (GA) = MullgroRBbehélter bei gleichgestellten Anfallstellen

Die Anforderungen der Produktspezifikationen werden fir Buntglas, welches
ausschlief3lich im Holsystem gesammelt wird, nicht erreicht. Zwar wird bei Buntglas
an gleichgestellten Anfallstellen der geforderte Anteil an Behélterglas erreicht;
allerdings wird der erlaubte Fehlfarbenanteil mit 22,2 % deutlich Uberschritten.
Gringlas aus Depotcontainern und Unterflursystemen erfullt die Anforderungen.



Darstellung 4: Fremdstoff- und Fehlfarbenanteile in der Sammelware Braunglas
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Die Sammelware Braunglas enthalt sowohl aus Depotcontainern als auch aus
Unterflursystemen einen zu hohen Fehlfarbenanteil. In den Analysen wurde ein
hoher Gringlasanteil festgestellt. Nach Einschéatzung des Gutachters ist dieser in
einem relevanten Umfang bedingt durch Verpackungen, bei denen die Farbgebung
die Einstufung in grin oder braun erschwert. Die Sammelware Braunglas aus
Unterflursystemen enthalt zudem einen zu hohen Fremdstoffanteil.

Behalterausstattung im Holsystem

Mit der Einfihrung von verschliebaren MiullgroBbehaltern in einem Teil des
Untersuchungsgebiets ab der 3. Kampagne konnten diese in der Folge
unterschieden werden. Als nicht verschliel3bare Miullgro3behalter wurden sowohl
MullgroRbehélter mit als auch ohne Einwurféffnung eingerechnet.

In der 4. Kampagne wurde des Weiteren differenziert untersucht, ob die alleinige
Ausristung der Mullgro3behalter mit Einwurféffnung aber ohne Schloss bereits zu
Veranderungen in der Glaszusammensetzung fihrt.

In den nachfolgenden Darstellungen wird die Sammelware Weil3- und Buntglas aus

nicht verschlieBbaren, nicht verschlieBbaren mit Einwurféffnungen versehenen und
verschlieRbaren Mullgrol3behaltern aus der 4. Kampagne (K4) verglichen.
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Darstellung 5: Vergleich nicht verschliebar ohne und mit Einwurféffnung und
verschlielRbare Mullgro3behalter fir Weil3glas im Holsystem

ELGH

mESP

15%
W Rest

Flachglas MW
10
W Hohlglas MY

mpem. Glas<8mm
5%

m Grunglas (blav, rot)

®Eraunglas

0%

Weiliglas 80,5 % Weilglas 88,6 % Weilglas 92,5 %

nicht verschlieEbar ohne Einwurfaffnung nicht verschlieRbar mit Einwurfaffnung verschliefbar

Der Anteil Behalterglas (Weil3-, Braun-, Griin- und gemischtes Glas < 8 mm) betragt
in der Sammelware Weil3glas bei nicht verschlieRbaren Madllgro3behéltern mit
Einwurfoffnung 92,4 %, bei verschlieRbaren MillgroRbehéltern mit Einwurféffnung
94,7 %. Die Anforderungen der Produktspezifikation (97 %) werden trotz
Verbesserung der Materialreinheit gegeniber der Sammlung in nicht
verschlieBbaren  MiullgroBbehéltern ohne  Einwurféffnung auch in  den
verschlieBbaren MiillgroRBbehaltern unterschritten. Die Anforderungen an die
Farbreinheit (max. 3 % Fehlfarbenanteil beim Behdalterglas) werden bei den
verschlieRbaren Mullgrol3behaltern erreicht.
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Darstellung 6: Vergleich nicht verschliebar ohne und mit Einwurféffnung und
verschlielBbare MGB fur Buntglas im Holsystem
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Der Anteil Behalterglas (Bunt-, Weil3- und gemischtes Glas < 8 mm) betragt in der
Sammelware Buntglas bei nicht verschlieBbaren Mdullgro3behaltern  mit
Einwurfoffnung 97,3 %, bei verschlie3baren MiullgroRbehéltern mit Einwurféffnung
98,7 %. Die Anforderungen der Produktspezifikation (97 %) werden hier erreicht, bei
der Sammelware aus nicht verschlieBbaren MillgroRbehéltern ohne Einwurféffnung
jedoch unterschritten. Die Anforderungen an die Farbreinheit (max. 10% Weil3- in
Buntglas) werden jedoch auch bei den nicht verschlieBbaren Mullgro3behaltern mit
Einwurféffnung sowie bei verschlieBbaren MdullgroZbehaltern mit Einwurféffnung
nicht erreicht.
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In der nachfolgenden Darstellung wird die Sammelware aus verschliel3baren mit
Einwurfoffnungen versehenden Mullgro3behaltern mit der aus Depotcontainern
jeweils fur Weil3- und Buntglas verglichen. Hierzu wurde die Sammelware Griin- und
Braunglas aus Depotcontainern als Buntglas zusammengefasst. Der Vergleich
bezieht sich auf Mittelwerte tber die durchgeflhrten Untersuchungsreihen.

Darstellung 7: Vergleich verschlieBbare MGB im Holsystem und DC im Bringsystem
fur Weil3- und Buntglas inkl. Griin- und Braunglas

15%

10%

® Fehlfarben

m gem. Glas < 8 mm

| K5P

H Rest

Flachglas NV

¥ Hohlglas NV

0,6%
0,0%
0,0%
0% E0,5%

MGB - verschlieBbar DC MGB - verschlie Bbar DC-gring/braun
[MW; K3,K4] [MwW; K1,K2] [MW; K3, K4] [Mw; K1, K2]

Weilglas 92,9 % Weillglas 97,7 % Buntglas 85,2 % Buntglas 94,7 %

Die Auswertung zeigt, dass die Sammelware aus dem Holsystem von Behéltern mit
Einwurféffnungen und Schléssern die Anforderungen der Produktspezifikationen
hinsichtlich der Fremdstoffanteile im Gegensatz zur Sammelware aus dem
Bringsystem nur anndhernd erreicht. Der Fremdstoffanteil im Weil3glas aus dem
Holsystem uberschreitet mit 4,9 % die Anforderungen der Produktspezifikation (3 %).
In der Sammelware Buntglas aus dem Holsystem wird der Fremdstoffanteil in
Summe nicht Uberschritten; mit einem Anteil von 1,1 % sind allerdings zu viel
Keramik, Steingut, Porzellan und Reststoffe enthalten.

Der Fehlfarbenanteil ist bei der Sammelware aus Depotcontainern deutlich geringer
als bei der Sammelware aus abschlielRbaren Mullgro3behéltern. Die diesbeziglichen
Anforderungen der Produktspezifikationen werden bei Weil3glas eingehalten, aber
bei Buntglas nicht erreicht.

Auf der Grundlage der einzelnen Untersuchungsergebnisse gibt der Gutachter den
Hinweis, dass bezogen auf den gesamten Fehlanteil die Qualitdt in 1.100 |
MullgroRbehéltern schlechter als in 240 | Mullgro3behaltern ist.

Transport und Umschlag der Sammelware

Um eine optimale Erkennung und Abtrennung von Storstoffen in der automatischen
Aufbereitung der Sammelware zu erreichen, ist die Scherbengrolie relevant.
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Im Rahmen der Sortieranalysen wurden die Korngrof3en der jeweiligen Glasmenge
an den verschiedenen Schnittstellen bestimmt. In der nachfolgenden Darstellung
wird deutlich, dass sich das Material in der Erfassung noch sehr ahnelt, ab der
Schnittstelle Anlieferung Umschlag das Material aus MullgroRbehéltern aber bereits
einen deutlich geringeren Anteil ganzer Flaschen und respektive einen deutlich
hoheren Anteil der tGbrigen Kérnungen aufweist.

Die nachfolgende Darstellung zeigt, dass insbesondere das Material im
Sammelfahrzeug der Mullgro3behalter einer starkeren mechanischen Beeinflussung
unterliegt. Das Glas muss im Pressmillfahrzeug nach dem Abkippen von der
vorderen Schitte in die Hauptkammer des Fahrzeugs bewegt werden. Dieser
Vorgang wird manuell ausgeldst und ist bei einer Tour je nach Sammelmenge ca.
15-20 Mal erforderlich.

Auch bei der Schnittstelle Abholung Umschlag sind die Anteile kleiner Kérnungen bei
dem Glas aus MillgroRbehaltern durchweg hoher, wobei die Prozesse des
Abladens, Umschlagens und Aufladens insgesamt dazu fuhren, dass der Anteil
feinerer KorngréRen zunimmt.

Der Transport vom Umschlag zum Aufbereiter hat keinen relevanten Einfluss auf die
Glasqualitat hinsichtlich der Korngrof3en.

Pressfahrzeuge im Holsystem flhren auch bei vorsichtiger Fahrweise, mdglichst
wenigen ,Pressvorgangen“ und geringer Lademenge zu einer hoheren
mechanischen Beanspruchung des Glases als Mehrkammerfahrzeuge bei
Depotcontainersammlung. Insgesamt ist der Anteil der kleineren Scherben ab
Anlieferung am Umschlagplatz bei Mullgro3behéaltern héher als bei Depotcontainer.

Darstellung 8: Vergleich der Korngro3en des Verpackungsglases im Weil3glas aus
MGB und DC entlang der Schnittstellen

100% E—
0,05% 3,23% 0,50% 1,24 0,08% [223% 0,20 3,52% 0,
10.72% 0,26% 5,97% 0,20% 0,59%
T4 0,83% . 1231% g ee% .
S0%
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31,58%
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0%
MGE [MW: K2, K3, K4] | MGE [MW: K2, K3, K4] | MGB [MW: K3, K4] DC [K2] DC[MW: K2 k3] DC [MW: K2, K3, K4]
vor erster Abholung | AnlieferungUmschlag  AbholungUmschlag | vorerster Abholung | AnlieferungUmsdlag | Abholung Umschlag
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Verlagerungseffekte

Der Anteil an Verpackungsglas, der in der Wertstofftonne vorgefunden wurde,
betrug in den Untersuchungsreihen 3,2 % bis 8, 7 %, im Mittel 6,9 %. Eine Zunahme
des Glasanteils bei der einheitlichen Wertstofftonne kann aufgrund des Fehlens
einer Nullanalyse nur angenommen werden.

Ein Verlagerungseffekt von Glas in die Restmiilltonne ist anhand der Ergebnisse der
Sortieranalysen durch den Gutachter nicht zu erkennen. Bei den Sortieranalysen
wurden ca. 7 % Glas im Restmull gefunden, was sich mit der Nullmessung der
Berliner Stadtreinigungsbetriebe vor Beginn der Anderung der Glassammiung im
Jahr 2013 deckt. Nach den von den Berliner Stadtreinigungsbetrieben in Auftrag
gegebenen Sortieranalysen ,Nullmessung Hausmull* im Dezember 2013 und der
Vergleichsmessung hierzu im Dezember 2014 ist an den untersuchten Ladestellen,
an denen im Zuge der Umstellung der Glaserfassung die Glasbehalter abgezogen
worden sind, der Glasanteil im Restmill von 7,9 % auf 11 % gestiegen.

Ein Verlagerungseffekt von Glas in die Bioabfall- und Papiertonne ist anhand der
Ergebnisse der visuellen Uberpriifung auszuschlieRen.

Mengenentwicklung Glas

Im Jahr 2014 ist die Glaserfassungsmenge in Berlin insgesamt um 4,5 %
zurickgegangen (siehe nachfolgende Tabelle). Zum Vergleich sei genannt, dass die
bundesweite Erfassungsmenge bei Glas um ca. 2 % zuriickgegangen ist.

Tabelle 1:  Glas-Erfassungsmengen in den vier Berliner Vertragsgebieten 2012-
2014 [Mg/Jahr] (Kartenlbersicht mit Vertragsgebieten siehe Anhang)

Gebiet | 2012 | 2013 | 2014 | 2012 | 2013 | 2014 | 2012 | 2013 | 2014 |Verand
Weil3 | Weil3 | Weil3 | Bunt* | Bunt* | Bunt* [Gesam |Gesam|Gesam | erung
[Mg] | [Mg] | [Mg] | [Mg] | [Mg] | [Mg] |t[Mg] |t[Mg] |t[Mg]| [Mg]
2013/ 2
014

BE101 6.048/ 6.635| 6.761| 12.403| 10.770| 10.019| 18.451| 17.405| 16.780| -3,6%

BE102 5479 6.809| 7.773| 10.841| 9.815| 10.202| 16.320| 16.624| 17.974| 8,1%

BE103 6.763| 7.362| 7.953| 11.216| 11.114| 9.508| 17.979| 18.475| 17.461 -5,5%

BE104 6.755| 7.073| 6.380| 6.948| 7.030| 5.039| 13.704| 14.103| 11.419| -19,0%

Berlin | 25.045| 27.879| 28.867| 41.409| 38.729| 34.768| 66.453| 66.607| 63.634| -4,5%

* Unter der Bezeichnung ,Bunt” sind hier die Mengen von Griin-, Bunt- und Braunglas zusammengefasst.

Eine nicht naher zu beziffernde Ungenauigkeit in der Mengenzuordnung zu den
Erfassungsgebieten liegt darin begrindet, dass die Vertragsgebietsgrenzen in den
Sammeltouren nicht durchgangig eingehalten worden sind. Insofern kdnnen die
Mengen fir BE104 auch Mengen aus anderen Gebieten enthalten. Umgekehrt
kénnen Mengen fur andere Gebiete auch Mengen aus BE104 enthalten.
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Fur das Gebiet BE 104 ist von 2013 auf 2014 ein Rickgang der Erfassungsmengen
von insgesamt 19% (2.684 Mg) festzustellen. Dieser Ruckgang liegt deutlich Uber
dem Rickgang in den Gebieten BE 101 und BE 103, in denen keine Umstellung im
Erfassungssystem erfolgte.

Wie aus der folgenden Tabelle ersichtlich, ist mit der Systemumstellung in BE104 bei
den Mengen aus dem Holsystem fur Weil3glas und Buntglas ein fast identischer
Ruckgang zu verzeichnen. Der Anstieg in den Depotcontainern ist fir Weil3glas und
Braunglas mit einem Zuwachs von jeweils 45% festzustellen. Der Anstieg von nur 5
% bei Griinglas mit einer Menge von 145,20 t fallt dagegen unerwartet niedrig aus.
Die Entwicklung der Gringlasmengen ist in der vorgefundenen Gro3enordnung
anhand der vorliegenden Informationen und Daten nicht zu erklaren.

Eine Teilmenge des Ruckgangs in BE 104 kann auf Verlagerungseffekte von Glas in
die Wertstofftonne bzw. in den Restmiill zurtickgefiihrt werden.

Tabelle 2: Erfassungsmengen Glas 2012-2014 in BE 104 - differenziert nach
Erfassungssystem DC und MGB

Farbe| System | Erfassung | Erfassung | Erfassung |Verénderung|Veranderung
2012 [Mg] 2013 [Mg] 2014 [Mg] 2013/ 2014 | 2013/2014
[%] [Mg]
DC 3.124,96 3.192,83 4.625,97 45% 1.433,14
)
g MGB 3.630,49 3.880,04 1.753,76 -55% -2.126,28
Gesamt 6.755,45 7.072,87 6.379,73 -10% -693,14

DC 0,00 0,00 0,00 0% 0,00
§ MGB 4.380,66 3.918,48 1.608,15 -59% -2.310,33
Gesamt 4.380,66 3.918,48 1.608,15 -59% -2.310,33
BE104 Gesamt 13.703,72 14.102,59 11.419,06 -19% -2.683,53
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Zusammenfassung der Ergebnisse
Qualitaten

Die Qualitat des Glases aus der Depotcontainererfassung ist an allen Schnittstellen
in der Entsorgungskette besser als die Qualitat aus der Mullgro3behalter-Erfassung.
Auch im Vergleich mit den abschlieBbaren MillgroRbehéltern schneiden die
Depotcontainer besser ab.

Hinsichtlich der Erflllung der Spezifikationen ist festzustellen, dass die Sammelware
Weildglas und die Sammelware Buntglas aus MiullgroBbehéltern im Mittel die
Spezifikationen (TR 201 und TR 204) nicht erfullen.

Die Sammelware Weil3glas und die Sammelware Gringlas aus Depotcontainern und
Unterflurbehaltern erfillen alle Anforderungen der Spezifikationen (TR 201 und TR
202). Die Qualitat der Sammelware Braunglas aus Depotcontainern ist im Mittel im
Hinblick auf Fehlfarben nicht spezifikationsgerecht. Bei der Sammelware Braunglas
aus Unterflurbehaltern werden sowohl die Anforderungen an die Reinheit (inkl.
Fehlfarben) nicht erreicht als auch der zulassige Grenzwert fir Fremdstoffanteile und
Fehlfarben Uberschritten.

Einfluss von Transportmitteln und Prozessen entlang der Entsorgungskette

Grundsatzlich konnte festgestellt werden: Jeder Ladevorgang und jede Bewegung
des Materials fuhrt zu einer Zunahme kleiner Korngréf3en.

Die mechanische Beanspruchung des Glases ist aufgrund des eingesetzten
Fahrzeugtyps fur Mullgro3behélter und der Fahrweise (Schittung und Bewegung im
Fahrzeug) deutlich hoher als bei der Sammlung des Depotcontainermaterials.

Hinsichtlich des mdglichen Einflusses des Transportweges vom Umschlag zum
Glasaufbereiter wurde kein bezifferbarer Effekt festgestellt.

AbschlieRbare MillgroRbehalter und Qualitat

Abgeschlossene MiillgroRbehélter begilnstigen die Qualitat von Weil3- als auch von
Buntglas.

Bereits die Ausristung nicht abschliel3barer Millgrof3behélter mit Einwurfoffnung im
Deckel fuhrt zu einer Verbesserung der Qualitat (im Wesentlichen Rickgang von
Reststoffen und Flachglas).

Einfluss Behaltergrof3e

Auf den gesamten Fehlanteil bezogen ist die Qualitat in den 1.100 I-
MullgroRbehéltern fir beide Farben schlechter als in den 240 I-Mligro3behaltern.

Verlagerungseffekte

Hinsichtlich der Entsorgung von Verpackungsglas in andere Erfassungssysteme
wurde anhand der Sortieranalysen kein Verlagerungseffekt in die Restmulltonne
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festgestellt. Nach der Vergleichsmessung der Berliner Stadtreinigungsbetriebe
erhdhte sich der Glasanteil im Restmull von 7,9 % auf 11 %.

In der Wertstofftonne wurde eine Zunahme des Glasanteils festgestellt.
Nennenswerte Verlagerungseffekte von Glas in die Bioabfall- oder PPK-Tonne sind
anhand der Ergebnisse der visuellen Uberprifung auszuschliel3en.

Mengenentwicklung

2014 sind die Glaserfassungsmengen im Gebiet BE104 zuriickgegangen. Der
Ruckgang kann anhand der vorliegenden Daten und Sortieranalysen teilweise auf
die Systemumstellung zurtickgefuhrt werden.

Empfehlungen des Gutachters

» Konsequentes Qualitdtsmanagement:

e Ausstattung aller Mullgro3behalter mit Einwurféffnungen,

e bei deutlicher Fehlbefullung: Behalter nicht entleeren und Hinweis fir den
Grund der Reklamation/Fehlbefillung, Entsorgung des fehlbeflllten
MullgroRbehélter kostenpflichtig als Restmiill,

e bei mehrmaliger deutlicher Fehlbeflllung: kostenpflichtige Ausstattung der
Ladestelle mit  abschlieRbarem MillgroRbehalter, sofern  weiter
MullgroRbehélter gewtinscht,

e konsequenter Abzug der Behélter in Wiederholungsfallen,

e Dokumentation der Vorgehensweise,

e zeitnaher Austausch der Miillgrof3behélter bei Beschadigung.

» Erfassungsbehaltnisse MullgroRbehélter
e Sukzessive Umristung auf Deckel mit Einwurféffnungen,
e bedarfsgerechte Umrlstung der Mullgrof3behélter mit verschlieRbaren Deckeln,
z. B. bei Anfallstellen, die durch einen deutlich héheren Storstoffeintrag
aufgefallen sind,
e wo mdglich und sinnvoll, Umstellung auf 240l- oder 660I- Mullgro3behalter.

» Kommunikation
e Hinweis auf Art der Fehlbefillung bei Reklamationen,
e Ausstattung aller Behalter mit Hinweisen zur Sortierung (Stopp-Aufkleber),
e Information der Birgerinnen und Birger
» was gehort ins Glas und was auf gar keinen Fall,
» Motivation zum Trennverhalten,
» Standorte der Depotcontainer.

» Umschlag und Transport
e Bewegung am Umschlag minimieren, prifen ob Direktverladung in Container
fur die Abholung umsetzbar ist,
e angepasste Fahrweise der Sammelfahrzeuge,
e Storstoffentnahme durch  Mdillwerker unterbinden wegen zuséatzlichen
Gefahrdungspotenzials (Arbeitsschutz),
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e Anfallstellen, an denen die Behalter Gber Stufen gehoben oder gezogen
werden missen, sollten geprift werden in Bezug auf andere Stellméglichkeiten
fur Mallgro3behélter.

Schlussfolgerungen

Aus Sicht des Gutachters wird die Glasqualitat aus der Mullgrof3behélter-Erfassung
selbst mit deutlichen Anderungen hinsichtlich der Ausstattung der SammelgefaRe
und der Logistik sowie einem konsequenten Qualitdtsmanagement nicht an die der
Depotcontainer heranreichen, wohingegen durch die Erfassung in Depotcontainern
bereits jetzt eine gute Qualitat erreicht wird und keine Anderungen erforderlich sind.
Fur die kinftige Ausgestaltung sollte daher ein Gesamtkonzept fir die Stadt
entwickelt werden, dass den Anforderungen an das Recycling gerecht wird und die
Benutzerfreundlichkeit beriicksichtigt:

e MiullgroBbehélter bei verdichteter Wohnbebauung (Innenstadtbereich):
weniger potenzielle Stellflachen fur Depotcontainer, anderer Modal-Split im
Innenstadtbereich (weniger PKW-Nutzung), oOkologische und 6konomische
Aspekte der Sammlung (kurzere Fahrwege fir Sammelfahrzeuge),

e Depotcontainer in weniger verdichteter Wohnbebauung bei gleichzeitiger
Erhéhung der Anzahl Depotcontainer. Unterstitzung bei Genehmigung von
zusatzlichen Stellplatzen,

e Wahl der Depotcontainer-Stellplatze sollte bertcksichtigen, dass die Wege
zum Depotcontainer in den normalen Tagesablauf integrierbar sind
(offentliche  Platze: Haltestellen des OPNV, etc.,, private Platze:
Einkaufszentren, etc.).

Aus Sicht der DSD GmbH gebieten die Ergebnisse des Gutachtens die Etablierung
eines  zukunftsorientierten, mit einer grundlegenden Neuordnung der
Erfassungssysteme verbundenen Glassammelsystems in Berlin:

* Die Erfassung mit Mullgrof3behaltern ist zuriickzufahren, um reineres und
dreifarbgetrenntes Glas in Depotcontainern zu erfassen.

* Soweit notig, ist das System mit Mullgro3behaltern und Depotcontainer
parallel fortzufihren.

* Die Ausstattung mit Depotcontainerstellplatzen ist zu verbessern. Dabei sind
die Lebensgewohnheiten der Birger starker einzubeziehen
(Ameisenstral3en®).

* An GrofRwohnanlagen ist unter Einbeziehung privater Verkehrsflachen eine
hausnahe Sammlung mit Depotcontainer sachgerecht.

* Vorgenannte Punkte sind in ein Gesamtkonzept fur alle Birger der Stadt
Berlin zu Uberfuhren.

Das vorgeschlagene Konzept sieht neben flankierenden MalRnahmen zur
Qualitatssicherung einen Neuzuschnitt der vier Berliner Vertragsgebiete vor, wonach
in verdichteten Innenstadtquartieren (im Wesentlichen Bereich des S-Bahnrings) das
parallele Hol- und Bringsystem bestehen bleibt; in den tbrigen Stadtgebieten erfolgt
die Glaserfassung ausschlief3lich im Bringsystem. Bei Grol3wohnanlagen sollen die
Millgro3behélter durch Depotcontainer ersetzt werden.

Die umweltpolitischen Sprecherinnen und Sprecher der Fraktionen haben im
abschlieBenden 5. Runden Tisch einhellig folgende Schlussfolgerungen gezogen:
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1. 1:1 Ubernahme des Beschlusses des Abgeordnetenhauses (Drs. 17/1536) in
die Abstimmung uber das kiinftige Sammelsystem
e Vertragsgebiet BE 104: Wiederherstellung des alten

Vertragszustandes,
e Vertragsgebiete BE 101 bis 103: Beibehaltung des gegenwartigen
Vertragszustandes.
2. Optimierung des Sammelsystems bei grundsatzlicher Beibehaltung des
Holsystems

a. GroRwohnanlagen: Ersatz der Millgro3behélter durch Depotcontainer
im Einvernehmen mit der Wohnungswirtschaft denkbar.

b. Einfamilienhausgebiete: Informationskampagne Uuber die Nutzung
vorhandener Depotcontainer und ggf. Abzug von Mullgro3behaltern im
Einzelfall.

3. Konsequente Umsetzung der im Beschluss des Abgeordnetenhauses
formulierten Vorgaben an die Optimierung des bestehenden Sammelsystems,
u. a.

a. Einwurfoffnungen und Hinweisschilder an gut lesbarer Position,

b. haufigere und regelmafiige Leerung,

c. konsequentes Qualititsmanagement des Entsorgers.

4. Keine Aufteilung in neue Vertragsgebiete.

Die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt wird den Beschluss des
Abgeordnetenhauses den Abstimmungsverhandlungen mit dem Systembetreiber
Uber die kiinftige Ausgestaltung des Altglassammelsystems zugrunde legen. Sie wird
darauf hinwirken, dass alle aufgezeigten Optimierungspotentiale fir das
verbraucherfreundliche Holsystem in vollem Umfange ausgeschopft werden.

Ich bitte, den Beschluss damit als erledigt anzusehen.

Berlin, den 05.06.2015

Andreas Geisel

Senator fur Stadtentwicklung
und Umwelt

20



Vertragsgebiete — Duales System
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Abkiirzungen
MW Mittelwert; zur Mittelwertbestimmung wurden die einzelnen Verteilungen in

Prozent der jeweiligen Kampagnen gleich gewichtet (einfacher, arithmeti-
scher Mittelwert) verrechnet.

MBG MiullgroBbehalter; hier ausschlieBlich MGB an privaten und gleichgestellten
Anfallstellen zur Erfassung im Holsystem.

DC Depotcontainer

UF Unterflursystem

GA Gleichgestellte Anfallstelle

HH Haushalt

KSP Fraktionsbezeichnung fiir Keramik, Steine, Porzellan

BE101 Vertragsgebietscode im Rahmen der dualen System fiir die Bezirke: Span-

dau, Charlottenburg-Wilmersdorf und Steglitz-Zehlendorf

BE102 Vertragsgebietscode im Rahmen der dualen System fir die Bezirke: Mitte,
Pankow, Reinickendorf

BE103 Vertragsgebietscode im Rahmen der dualen System flr die Bezirke: Fried-
richshain-Kreuzberg, Tempelhof-Schéneberg, Neukélin

BE104 Vertragsgebietscode im Rahmen der dualen System flr die Bezirke: Lich-
tenberg, Marzahn-Hellersdorf und Treptow-K&penick

Bezeichnungen beteiligter Unternehmen

BR Berlin Recycling GmbH, Monumentenstra3e 14, 10829 Berlin

BR Umschlag Berlin Recycling GmbH, WesthafenstraBe 1 13353 Berlin

BSR Berliner Stadtreinigungsbetriebe - Anstalt des 6ffentlichen Rechts, Ring-
bahnstr. 96, 12103 Berlin

BSR Grade BSR - Mechanische Behandlungsanlagen, GradestraBe 81, 12347 Berlin
(Neukolln)

BSR WH BSR Wertstoffhof, Tempelhofer Weg 32-38, 10829 Berlin

DSD Der Grine Punkt - Duales System Deutschland GmbH,

Frankfurter Str. 720-726, 51145 Koln
Regionalabteilung Ost, Markgrafenstr. 22, 10117 Berlin

ALBA ALBA Recycling GmbH, Hultschiner Damm 335, 12623 Berlin

KM Karl Meyer Rohstoffverwertung GmbH, GrenzgrabenstraBe 11, 13053
Berlin

REM Br REMONDIS Brandenburg GmbH, Mihlenstr. 16, 16356 Werneuchen

REM Lahn REMONDIS GmbH & Co. KG Niederlassung Berlin, LahnstraBe 31, 12055

Berlin — Neukolin
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1 Anlass und Zielsetzung

In der Stadt Berlin wird Behalterglas im Auftrag der Dualen Systeme im Bring-
system (Depotcontainer) und im Holsystem (MGB) erfasst. Diese Erfassungssys-
teme werden in einem relevanten Umfang parallel gefiihrt. Das Holsystem wurde
seit den 1990er Jahren sukzessive ausgeweitet.

Die Qualitat des Behalterglases aus Berlin wurde insbesondere aus Sicht der
Glasaufbereiter, den Glashitten und von den Dualen Systemen thematisiert. Die
Glasindustrie hatte u. a. am 05.04.2012 den Senator fur Stadtentwicklung ange-
schrieben und deutlich eine Verbesserung der Glasqualitat aus den haushaltsna-
hen Behaltersammlung angemahnt, da anderenfalls die Abnahme des Berliner
Glases geféhrdet sei.’

Vor diesem Hintergrund wurde auf der Grundlage der Abstimmungsvereinbarung
(2012) zwischen den dualen Systemen und der Stadt Berlin eine Arbeitsgruppe
eingerichtet, die Empfehlungen flir MaBnahmen zur Verbesserung der Glasquali-
tat erarbeiten sollte.

Folgender Passus findet sich in der Abstimmungsvereinbarung (04/2012) zwi-
schen dem Land Berlin, vertreten durch die Senatsverwaltung flr Stadtentwick-
lung und Umwelt (6ffentlich-rechtlicher Entsorgungstrager) und den Berliner
Stadtreinigungsbetrieben, Anstalt des offentlichen Rechts (BSR) und den Sys-
tembetreibern (Duale Systeme):

~Um den Anforderungen der Glasindustrie an die Qualitdt des Recyclinggla-
ses weiter gerecht zu werden, werden die Systembetreiber gemeinsam mit
dem O&ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrdger in 2012 eine Arbeitsgruppe
mit dem Ziel einrichten, kurzfristig MaBnahmen zu erarbeiten, um eine

L Wir sehen die prinzipielle Verwendbarkeit des Berliner Altglases aus der haushaltsna-
hen Behéltersammlung - auch im Vergleich mit anderen deutschen GroBstidten - als
stark gefdhrdet an. Die Vermiillung und der Fehlanteil sind (berdurchschnittlich hoch und
inakzeptabel [...] Seit drei Jahren ist fir den Aufbereitungsprozess von Altglas bundesweit
ein Aufbereitungsverlust von 9,5% vorgesehen. AusschlieBlich fiir das Glas aus den Berli-
ner Gebieten muss wegen des extrem hohen Millanteils und der Fehlwlrfe von vorne-
herein schon ein Restanteil von 15,5% angesetzt werden. Und dies geniigt derzeit nicht
mehr. Die Glasaufbereitungsanlagen, die unseren Werken das aufbereitete Glas als Se-
kundéarrohstoff liefern, missen das Berliner Glas bereits zweimal durch die Produktions-
anlage laufen lassen, um flr die Glasschmelze verwertbare Scherben zu erzeugen. Durch
diesen Kostennachteil wird der Einsatz von Recyclingglas jedoch wirtschaftlich sinnlos,
d.h. neues Glas kann preiswerter aus Primdrrohstoffen hergestellt werden." Schreiben
der Ardagh Glas GmbH vom 05.04.2012, als Anlage des Schreibens der DSD GmbH zur
Darlegung des Sachverhaltes aus 01/2014 an die Abgeordneten im Umwelt- und Stadt-
entwicklungsausschuss zur Sitzung am 15.01.2015.
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hochwertige stoffliche Verwertung des Berliner Altglases sicher zu stellen
und um die Sammelmengen zu erhéhen."

Als ein Ergebnis der Diskussion wurde im Rahmen der Neuausschreibungen der
Erfassung fur das Gebiet BE104 Lichtenberg, Marzahn-Hellersdorf und Treptow-
Kdpenick eine Anpassung des Sammelkonzeptes vorgenommen. Flr die im Ge-
biet vorhandenen Depotcontainerstandorte wurden sogenannte Schutzzonen
festgelegt, in deren Grenzen die MGB abgezogen werden sollten.

Aufgrund der Vertragsumstellung sind von den ehemals im Kataster aufgefiuhrten
14.659 MGB nach Angaben des Entsorgers 7.926 MGB abgezogen worden
(54,1 %). Die Zahl ist das Ergebnis aus dem in der Systembeschreibung vorge-
sehenen zweistufigen Verfahren: Darstellung eines 300-Meter-Kreises um jeden
Depotcontainerstellplatz und anschlieBende Bildung polygonaler Abfuhrgebiete
unter dem Gesichtspunkt einer effektiven Tourenplanung durch die Entsorger.

Zum 01.01.2014 waren nach Auskunft von Karl Meyer GmbH in BE104 insgesamt
1.635 Depotcontainer an 477 Depotcontainerstandplatzen aufgestellt (158 DC in
Lichtenberg, 157 DC in Marzahn-Hellersdorf und 162 DC in Treptow-Ko&penick).
GemaB den Ausschreibungsunterlagen sollten weitere Depotcontainer aufgestellt
werden: zum 01.01.2014 lagen bei den zustandigen Bezirksamtern Beantragun-
gen fir insgesamt 47 weitere Standplatze vor. Bis zum 12.12.2014 waren nach
Auskunft von Karl Meyer GmbH insgesamt 26 neue DC-Standplatze genehmigt
worden: 2 Standplatze in Treptow-Kopenick, 16 in Marzahn-Hellersdorf und 8 in
Lichtenberg.

Die Erfassungsdienstleistung flr Behalterglas in dem Gebiet BE104 wurde 2013
in zwei Vertragen (Laufzeit jeweils 2014-2016) ausgeschrieben. Der Ausschrei-
bungsfihrer flr das Gebiet ist die Der Griine Punkt — Duales System Deutschland
GmbH.

Der Vertrag Uber die Behalterglaserfassung mittels Depotcontainern (und Unter-
flurbehaltern) wurde mit der Karl Meyer Rohstoffverwertung GmbH und der Ver-
trag Uber die MGB-Erfassung wurde mit der Berlin Recycling GmbH abgeschlos-
sen. Im vorangehenden Zeitraum (2011-2013) wurden die Leistungen flr die
MGB und Depotcontainer in einem Vertrag ausgeschrieben. Die Berlin Recycling
GmbH war hier der Erfassungsvertragspartner. In dessen Auftrag war die Karl
Meyer GmbH als Subunternehmer in der Depotcontainererfassung tatig.

Die Umstellung im Erfassungssystem im Gebiet BE104 sollte gemaB Systembe-
schreibung gutachterlich begleitet werden.
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Vor diesem Hintergrund wurde die cyclos GmbH von der Der Grine Punkt — Dua-
les System Deutschland GmbH und der Senatsverwaltung fiur Stadtentwicklung
und Umwelt im Januar 2014 mit der gutachterlichen Begleitung der Umsetzung
des neuen Sammelkonzeptes flr die Fraktion Glas im Vertragsgebiet BE104-GE
beauftragt. Der Auftrag ist aufgrund erweiterter Fragestellungen unterjahrig nach
jedem Quartalsbericht angepasst worden. Der Beschluss des Berliner Abgeordne-
tenhauses vom 20.03.2014 (s. Anhang 11), nach dem die Parteien einstimmig
beschlossen haben, alle abgezogenen MGB wieder aufzustellen, hatte ebenfalls
Einfluss auf die Anderungen der Untersuchungsschwerpunkte im Verlauf des Un-
tersuchungszeitraums Marz bis Dezember 2014.

Die verschiedenen Schnittstellen und Punkte in der Entsorgungskette (von der
Erfassung Uber den Umschlag bis zum Eingang beim Aufbereiter) wurden im
Rahmen der gutachterlichen Tatigkeit berlcksichtigt und entsprechende Untersu-
chungen hinsichtlich der méglichen Einflussfaktoren auf die Glasqualitat durchge-
fuhrt.

Dazu wurden, neben Sortieranalysen der Glas-Erfassungsmengen in Depotcon-
tainern/Unterflurbehaltern, MGB (Holsystem) und an den weiteren Schnittstellen,
Untersuchungen zu Verlagerungseffekten in andere Abfallfraktionen, insbesonde-
re folgende Tatigkeiten ausgeflthrt:

e Kontrolle der Behalter (rechtzeitige Leerung und qualitative Inaugen-
scheinnahme),

e Prifung der regelmaBigen und rechtzeitigen Leerung der Depotcontainer
und der MGB im Holsystem,

e Prifung zu Prozedere und Ausstattung an den Umschlagplatzen,

e Prifung der Ausstattung abschlieBbarer MGB und deren mdglicher Einfluss
auf die Glasqualitat,

e Gesonderte Betrachtung der Erfassung in Unterflurbehaltern,

e Gesonderte Betrachtung der Qualitaten an gleichgestellten gewerblichen
Anfallstellen,

e Befragung/Interviews,

e Bewertung des Einflusses der Transportmittel auf die Glasqualitat,

e Bewertung der Mengenentwicklung.

Im Auftragsvolumen dieses Gutachtens war keine Prifung des korrekten Abzugs
der haushaltsnahen Behalter oder eine Prifung, dass die haushaltsnahen Behal-
ter nur innerhalb der polygonalen Grenze um die Depotcontainer abgezogen
worden sind, enthalten. Daher wurden hierzu keine Untersuchungen durchge-
fahrt.
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Das zu erstellende Gutachten soll die MaBnahmen im Hinblick auf ihren Beitrag
hin zur Verbesserung der Glasqualitdt bewerten und Handlungsempfehlungen
abgeben - auch in Bezug auf die anderen drei Berliner Vertragsgebiete.

Begleitend zu den Untersuchungen wurden die umweltpolitischen Sprecher/innen
aller im Abgeordnetenhaus vertretenen Parteien zu insgesamt vier Runden Ti-
schen (30.06.2014, 03.11.2014, 12.01.2015 und 13.04.2015) eingeladen um
jeweils die Zwischen- bzw. Endergebnisse vorzustellen. Weitere Teilnehmer die-
ser Runden Tische waren Vertreter der Senatsverwaltung, der BSR und der DSD.
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2 Durchgefiihrte Leistungen und Zeitplan

Folgende in Tabelle 1 aufgeflihrten Leistungen wurden im Rahmen der Untersu-
chung durchgefihrt.

Tabelle 1: Leistungsumfang der Untersuchung
Bezeichnung Zeitraum zu finden in
Uberpriifung von Stellpldtzen mit Depot- | K1 und K2 Kapitel 3.2
containern und Unterflursystemen
Uberpriifung der Ausriistung der Glaser- | K1 fiir DC Kapitel 3.3
fassungsbehaltnisse K1 bis K4 fir MGB
Uberpriifung der regelm&Bigen und K1 und K2 fir DC Kapitel 3.4
rechtzeitigen Leerung der Glaserfas- K1 bis K4 fir MGB
sungsbehaltnisse
Priifung der Umschlagplatze K1 bis K4 Kapitel 3.5
Sortieranalysen zur Bewertung der Glas- | K1 bis K4 Kapitel 4
qualitdten und KorngréBen
Untersuchung und Bewertung von Verla- | K1 und K2 fiir Restmiilltonne Kapitel 5.6
gerungseffekten der Fraktion Glas in K1 bis K4 fir Wertstofftonne

andere Erfassungssysteme

In der nachfolgenden Abbildung 1 ist der Glasmengenstrom fiir das Vertragsge-
biet BE104 im Rahmen des dualen Systems vereinfacht mit den Schnittstellen
entlang der Entsorgungskette dargestellt. Die grinen, nummerierten Kreise ent-
sprechen den Schnittstellen, die im Rahmen des Gutachtens relevant waren.

Umschlag Remon-
dis Werneuchen

Umschla
J : Aufbereiter
Karl Meyer, Berlin
Glas
Umschlag
BR Westhafen
Abbildung 1: Mengenstrom Berlin BE104 - vereinfachte Darstellung mit

Schnittstellen (Ende 2014)
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Die Untersuchung der Erfassung in Depotcontainern (DC) und Unterflurbehaltnis-
sen (UF) erfolgte mit Unterstitzung der Karl Meyer Rohstoffverwertung GmbH,
Berlin, (KM) und Remondis Brandenburg GmbH, Werneuchen, (Rem Br). Die Sor-
tieranalysen fir die Untersuchungen der Glas-Anlieferungen am Umschlagplatz
REMONDIS Brandenburg, Werneuchen in der 1. Kampagne wurden direkt vor Ort
durchgefihrt. Alle weiteren Sortieranalysen zum Erfassungssystem DC/UF fanden
auf dem Gelande der Karl Meyer GmbH statt.

Die Untersuchungen der Erfassung in MGB wurden mit Unterstltzung der BR an
unterschiedlichen Standorten und u. a. mit der Unterstitzung der BSR durchge-
fuhrt. In der folgenden Tabelle 2 sind die Zeitraume und Standorte aufgefihrt:

Tabelle 2: Zeitraume und Standorte der Sortieranalysen MGB bis Aus-
gang Umschlag

Kampagne | Schnittstelle Sortierung am Standort §g|:2aum
Berlin Recycling GmbH, 5
Behalter vor 1. Abholung ycling _ Marz und
Monumentenstr. 14, 10829 Berlin April
: BSR Wertstoffhof, _
Anlieferung Umschlag April

Tempelhofer Weg 32-38, 10829 Berlin

Probenahme:

Remondis GmbH & Co. KG,

NL Berlin, Lahnstr. 31, 12055 Berlin .

Abholung Umschlag Sortieranalvse April
rtier yse:

BSR Wertstoffhof

Tempelhofer Weg 32-38, 10829 Berlin

1.Kampagne

. BSR - Mechanische Behandlungsanlage, .
Behdlter vor 1. Abholung . Juni
Gradestr. 81, 12347 Berlin

2. Kampagne

Anlieferung Umschlag Berlin Recycling GmbH, Juni
Abholung Umschlag Westhafenstr. 1, 13353 Berlin Juni
Berlin Recycling GmbH -
3. Kampagne | alle Schnittstellen yciing . Septem
Westhafenstr. 1, 13353 Berlin ber
Berlin Recycling GmbH -
4. Kampagne | alle Schnittstellen yciing . Novem
Westhafenstr. 1, 13353 Berlin ber

13.05.2015 Seite 6



Umsetzung des neuen Sammelkonzeptes fir die Fraktion Glas in BE104

Endbericht vom 13. Mai 2015 ’ cyclos

3 Uberpriifung der Erfiillung der vertraglichen Vereinbarungen

Ein Bestandteil des Gutachtens war die Uberpriifung zur Erfillung der vertragli-
chen Vereinbarungen im Vertragsgebiet BE104. Die Ausrustung aller Behalter
(MGB, DC und UF nach Systembeschreibung und Leistungsvertrag) und deren
regelmaBige und rechtzeitige Leerung wurden u. a. im Rahmen von Tourenbe-
gleitungen begutachtet. Ein weiterer Bestandteil war die Prifung der Ausstattung
der Umschlagplatze und die Vorgehensweise bei Anlieferung, Lagerung und Ab-
holung der Sammelmenge Glas. Hierzu wurden die Umschlagplatze sowohl im
Vorfeld der Untersuchungen vor Ort in Augenschein genommen als auch im
Rahmen der Sortierungen der Glasmengen von den unterschiedlichen Schnittstel-
len an den Umschlagplatzen.

Die Ergebnisse zu den einzelnen Punkten, die zu den vertraglichen Vereinbarun-
gen gepruft wurden, werden in den nachfolgenden Unterkapiteln dargestellt.

3.1 Tourenbegleitung

Von Mitarbeitern der cyclos GmbH wurden im Zeitraum Februar bis September
2014 insgesamt 18 Erfassungstouren Glas der BR begleitet. Ziel der Tourenbe-
gleitung war es, einen Uberblick iiber die Glasqualititen in den Behéltern vor der
Abholung und Uber die Vorgehensweise bei der Abholung der haushaltsnahen
Behalter zu gewinnen. Bei den Tourenbegleitungen wurden u. a. folgende Daten
fur die Behalter beider Farben aufgenommen:

e Behaltergestellung,

e Behaltervolumen,

e Flllstand,

e Fehlanteile (Fehlfarben und Stérstoffe, z. B. KSP, Plastik(-titen), PPK
etc.).

Das Formblatt zur Uberpriifung der MGB im Rahmen der Tourenbegleitung ist im
ANHANG 1 aufgefuihrt. Im Verlauf des Projektes wurden weitere Besonderheiten
aufgenommen, die Einfluss auf die Glasqualitat haben kdnnen.

Im Zeitraum von Februar bis Mai 2014 wurden an insgesamt vier Tagen (20. und
25.02.2014 sowie 14. und 16.05.2014) Touren der Firma Karl Meyer durch einen
cyclos-Mitarbeiter begleitet. Ziel der Tourenbegleitung war es, einen Uberblick
Uber die Vorgehensweise der DC-Abholung zu gewinnen und die Daten zur re-
gelmaBigen Entleerung, zur Sauberkeit der Standorte, zu den Fullstanden der
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DC, etwaiger Beistellungen (Auswertung siehe Kapitel 3.2) sowie Ausristung und
Zustand der DC (Auswertung siehe Kapitel 3.3.2) aufzunehmen.

Das Formblatt zur Uberpriifung der DC-Standplatze ist im ANHANG 2 aufgefiihrt.

3.1.1 Tourenbegleitung MGB

Im Verlauf der Tourenbegleitung wurden zusammenfassend folgende Rahmenbe-
dingungen, die die Vorgehensweise bei der Erfassung Glas aus MGB betreffen,
festgestellt. Die aufgefihrten Punkte werden im Anschluss an die Auflistung wei-
tergehend erlautert:

1. Die Glaserfassung erfolgte teilweise gebietstibergreifend ohne Zwischen-
verwiegung.

2. Die Touren wurden bedarfsorientiert gefahren, d. h. es gab Standorte, die
nicht 14-tagig oder vierwéchentlich abgefahren wurden, sondern erst
dann, wenn sie nach den Erfahrungen bzw. Beobachtungen der Mullwerker
einen hohen Flllgrad erreicht hatten.

3. Zum 01.09.2014 wurden die Touren neu zugeschnitten. Im weiteren Ver-
lauf der Tourenbegleitung und im Rahmen der Probenahme von haushalts-
nahen Behaltern wurden weiterhin bedarfsorientiert gefahrene Touren
festgestellt.

4. Millwerker entnahmen bei Abholung Stérstoffe aus den Behaltern beider
Farben. Die Intensitat der Storstoffentnahme aus den Behaltern war ab-
hangig vom Mullwerker.

5. Erst bei einer extremen Fehlbeflllung wurden die Behalter mit einem Auf-
kleber versehen, mit dem auf die Fehlbeflillung aufmerksam gemacht wird.
Diese Behalter wurden nicht geleert.

6. Behalter mit geringem Fillstand wurden zum Teil nicht geleert. Gleichzeitig
wurden auch die Behalter der ,anderen" Farbe eingesehen, um den Fill-
stand bei der nachsten Tour und damit das Abholerfordernis einzuschat-
zen. Hierzu wurden vom Fahrer die betreffenden Standplatze in einen
Terminkalender eingetragen.

7. Die Ausstattung der Behalter mit Schléssern und der Austausch dieser Be-
halter in den Gebieten mit der Postleitzahl 10315, 10317, 10318 und
10319 wurde Ende Juni 2014 abgeschlossen. Aus diesen PLZ-Gebieten
wurden Uber den gesamten Untersuchungszeitraum Behalter zur Untersu-
chung herangezogen.

8. Seit etwa Mitte 2014 wurden im Fall notwendiger Behaltertausche aus-
schlieBlich Behalter mit einer Einwurféffnung im Deckel eingetauscht.
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9. Die Ausstattung der Behalter mit sogenannten STOPP-Schildern war Ende
August noch nicht abgeschlossen.
10. Die Sammlung wurde mit Pressmiillfahrzeugen durchgefiihrt.

zu 1. Wahrend der Tourenbegleitungen (die ab Februar 2014 durchgefihrt
wurden) wurde festgestellt, dass Sammeltouren auch gebietslibergrei-
fend gefahren wurden. Eine Zwischenverwiegung beim Ubergang von
einem Vertragsgebiet in das nachste fand nach den vorliegenden In-
formationen nicht statt.

zu 2./3. Die im Februar zur Verfligung gestellte Ladestellenliste fur die MGB in
BE104 enthielt u. a. die Anzahl der Behalter je Tour und Tag. Die Aus-
wertung der Tourenbegleitung ergab, dass diese Behalteranzahl deut-
lich héher war als die Anzahl der Behalter, die wahrend einer Touren-
begleitung tatsachlich geleert wurde. Dieses wurde bei allen Tourenbe-
gleitungen, auch nach dem Neuzuschnitt der Touren ab dem
01.09.2014, festgestellt. Daraus ergeben sich flir Behdlter unterschied-
liche Abholrhythmen.

zu 4. Wie Tabelle 3 verdeutlicht, variierte der Umgang mit Fehlbeflllungen
im Behalter. Fehlfarben und Fehlwlrfe wurden in unterschiedlich star-
kem MaBe aus den Behdltern entfernt. Die Entnahme erfolgte i.d.R.
unabhangig davon, ob die jeweilige Farbe gefahren wurde oder nicht.

Tabelle 3: Storstoffentnahme durch Miillwerker - im Rahmen der Tou-
renbegleitung im August und September 2014

Anzahl Behalter
aus denen aus denen
die Fehlfarben die Fehlwiirfe
Fehlfarben entfernt Fehlwiirfe enthommen

Tour* Farbe enthielten wurden enthielten wurden

weil 4 0 14 0
Tour 1

bunt 24 2 26 14

weil 12 5 23 15
Tour 2

bunt 16 1 18 5

weil 18 5 29 8
Tour 3

bunt 18 2 18 4

weil 9 3 16 2
Tour 4

bunt 19 0 11 5

weil 13 2 13 2
Tour 5

bunt 21 0 21 0
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Anzahl Behalter
aus denen aus denen
die Fehlfarben die Fehlwiirfe
Fehlfarben entfernt Fehlwiirfe enthommen
Tour* Farbe enthielten wurden enthielten wurden
weil 10 3 21 8
Tour 6
bunt 14 0 19 5
weil 15 4 36 19
Tour 7
bunt 21 0 20 5

* grin hinterlegt= Sammeltour Buntglas, blau hinterlegt= Sammeltour WeiBglas. Die Touren sind
fur diese Darstellung fortlaufend nummeriert.

Um hier eine Abschatzung der Mengenrelevanz vornehmen zu kdnnen, wurden
im November bei insgesamt 9 Touren die von den Mdullerwerkern der BR ent-
nommenen Mengen durch cyclos-Mitarbeiter erfasst und gewogen. Tabelle 4 und
Tabelle 5 zeigen die Ergebnisse dieser Verwiegungen. Hier werden die aus der
jeweiligen Glasfraktion entnommenen Fehlanteile dargestelit.

Tabelle 4: Entnahme von Fehlzuweisungen aus MGB fiir Wei3glas vor
Entleerung im November 2014

Datum Tour 1 Tour 2 Tour 3 Tour 4 Tour 5

Fehlfarben 28,57 kg 5,11 kg 0,00 kg 4,99 kg 0,00 kg

Sonstige Fehlanteile

(Rest, KSP, Nichtverpa- 92,68 kg 6,94 kg 1,90 kg 128,74 kg 4,95 kg

ckungsglas)

Summe 121,25 kg 12,05 kg 1,90 kg 133,72 kg 4,95 kg
Tabelle 5: Entnahme von Fehlzuweisungen aus MBG fiir Buntglas vor

Entleerung im November 2014

Datum Tour 6 Tour 7 Tour 8 Tour 9
Fehlfarben 68,86 kg 0,00 kg 0,00 kg 0,00 kg

Sonstige Fehlanteile

(Rest, KSP, Nichtverpa- 28,43 kg 4,17 kg 8,47 kg 7,52 kg
ckungsglas)

Summe 97,29 kg 4,17 kg 8,47 kg 7,52 kg

Fur die bei der Sammeltour vorab manuell enthommenen sonstigen Fehlanteile
wurden sehr unterschiedliche Werte ermittelt. Im Rahmen der Untersuchungen
wurden in Bezug auf die insgesamt in der jeweiligen Tour erfassten Menge Antei-
le von bis zu 1,6% entnommen.
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Die entnommenen Fehlanteile wurden, sofern es sich um Fehlfarben handelte,
dem richtigen Glasbehalter zugefiihrt bzw. sofern es sich um Reste, KSP, Nicht-
verpackungsglaser handelte, in den Restmill gegeben bzw. gréBere Anteile (z. B.
Glasplatten) dem MGB-Standplatz beigestellt. Die Abbildung 2 zeigt exemplarisch
Fehlbefullungen, die vor Entleerung durch den zustandigen Mdillwerker entnom-
men wurden.

Die Entnahme von Stoérstoffen direkt aus den Sammelbehaltern ist nicht im Er-
fassungsvertrag vorgesehen. BR wurde darlber in Kenntnis gesetzt, dass die
Fahrer den Behaltern Flachglas, KSP und Mull entnehmen.
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Abbildung 2: Beispiele fiir Fehlzuweisungen in MGB zur Glaserfassung, die
vor Entleerung den Glastonnen enthommen wurden?

2 Fotos oben: Flachglas; Fotos unten: KSP - Foto rechts: der Glastonne entnommene KSP-Anteile, die zur

besseren Bildaufnahme auf die Bioabfalltonnen gestellt wurden.
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Die Abbildung 3 zeigt exemplarisch sonstige Fehlanteile, die von den Millwerkern
entnommen worden waren und im Nachgang der Tourenbegleitung im November
2014 verwogen wurden.

> 7. T =

Abbildung 3: Beispiele fiir sonstige Fehlanteile aus Verwiegung der ent-
nommenen Fehlbefiillungen?

zu 5. Bei zu starker Verunreinigung der Glasfraktion wurden vereinzelt MGB
an den Haushaltungen nicht entleert. Diese wurden entsprechend mit
einem Hinweis fur die Anwohner bzw. Hausmeister versehen. Die Ab-
bildung 4 zeigt daflr ein Beispiel.

3 Foto oben links: Reste; mittig und rechts: Flachglas; unten links: Hohlglas; unten mittig und rechts: KSP.
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Abbildung 4: Stark verunreinigter MGB, der im Rahmen der Erfassung nicht
entleert wurde sowie entsprechender Anwohnerhinweis

Die Behalter, die wegen zu starker Fehlbeftllung von den Mullwerkern nicht ent-
leert und mit einem Hinweis fur die Hausbewohner oder Hausmeister versehen
wurden, werden bei der BR in eine sogenannte Reklamationsliste eingepflegt.
Diese Reklamationsliste hat die BR cyclos am 19.09.2014 zur Verfligung gestellt.
Sie umfasst die Daten flir 2014 bis einschlieBlich 11.09.2014 und insgesamt 80
Falle mit nicht entleerten Behaltern.
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Die Auswertung dieser Falle nach Bezirken zeigt die Verteilung in Tabelle 6:

Tabelle 6: Anzahl nicht entleerter MGB je Bezirk
Bezirke Anzahl nicht entleerter Behailter
Treptow-Koépenick 15
Lichtenberg 15
Marzahn-Hellersdorf* 50
Summe 80

* Von den 50 Ladestellen in Marzahn-Hellersdorf liegen 47 in Hellersdorf.

Nach BehaltergrdoBen ergibt sich die folgende Aufteilung in Tabelle 7:

Tabelle 7: Anzahl nicht entleerter MGB je Behaltertyp
Behadltertyp Anzahl nicht entleerter Behdlter
240 I-MGB 15
660 I-MGB 5
1.100-MGB 60
Summe 80

Das Verhaltnis der reklamierten Behalter in Bezug auf die Farbe ist mit 41 zu 39
fur WeiB zu Bunt annahernd gleich. An 72 der Ladestellen war als Reklamations-
grund Vermullung angegeben. In 25 Fallen wurde als Reklamationsgrund Flach-
glas angegeben (9x Aquarium, 4x Spiegel, ansonsten Scheiben, und 3x zusatz-
lich Porzellan, teilweise Mehrfachnennung). In 30 Fallen wurde Hausmiill
und/oder Sperrmdll als Grund angegeben.

Nach Angaben der BR werden die Behalter mit einem Hinweis versehen und die
Kunden informiert (mundlich durch die Millwerker oder per Post), dass den re-
klamierten Behaltern die Stérstoffe zu entnehmen seien und dass die Ladestelle
erst danach wieder angefahren werde. Wird der Kundenservice der BR durch die
Kunden informiert, dass die Behalter ,sauber" seien, gibt der Kundenservice der
Tour einen Hinweis, dass diese Ladestelle wieder angefahren werden kdnne.
Nach der dritten Fehlbeflllung werde der Behalter beim Kunden abgezogen.

Von der BR lag keine konkrete Anzahl der Behalter vor, die in 2013 bzw. 2014
wegen wiederholter Vermullung abgezogen wurden. Es habe nach Angaben der
BR durchaus Abzlige gegeben. Die Dokumentation im SAP-System bei der BR
werde unter diesem Aspekt erweitert. Die Reklamationsliste enthielt sieben Mal
den Hinweis, dass die Behalter ,entmullt" seien.
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zu 6. Bei der Tourenbegleitung wurde festgestellt, dass vorranging stark be-
flllte Glasbehalter geladen und in Abhdngigkeit vom Flllstand des
Fahrzeuges Behalter mit niedrigen Fullstanden stehen gelassen wur-
den.
Zur Beladung des Sammelfahrzeuges gibt es nach vorliegenden Infor-
mationen den Hinweis bzw. die Absprache, die Hebevorrichtung des
Fahrzeugs, die das Glas aus dem Einflillbereich in das Innere des Fahr-
zeugs beférdert, zur Materialschonung nur insgesamt ca. 15 Mal zu be-
tatigen.
Vereinzelt wurden auch Behalter aufgrund von Fehlbefillungen rekla-
miert und stehen gelassen (siehe Abbildung 4). In der nachfolgenden
Tabelle 8 ist bezogen auf die im Rahmen der Tourbegleitung insgesamt
festgestellte Behalteranzahl, die Anzahl aufgefiihrt, die nicht geleert
wurde, und in der letzten Spalte ist vermerkt, auf wieviel MGB ein
Stoppschild geklebt wurde.
Tabelle 8: Flllstande, nicht entleerte MGB und Ausstattung mit Stopp-
Aufklebern - im Rahmen Tourenbegleitung im August und Sep-
tember 2014
Behalteranzahl Behalter Stopp
Tour* Farbe Tour nicht entleert | geklebt
weil 94
Tour 1 -
bunt 87 6
weil 100
Tour 2 -
bunt 120
weiB 95 10
Tour 3 -
bunt 90
weil 85
Tour 4 18
bunt 87 6
weil 110
Tour 5 13
bunt 98 26
weiB 74 6
Tour 6 4
bunt 73
weiB 70 6
Tour 7 9
bunt 66

* grin hinterlegt= Sammeltour Buntglas, blau hinterlegt= Sammeltour WeiBglas, es wurden auch

Behalter

der Farbe eingesehen, die bei der Tour nicht gesammelt wurde. Die Touren sind fur

diese Darstellung mit fortlaufenden Nummern versehen.
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zu 9. Tabelle 8 zeigt auBerdem, dass die Ausstattung der MGB mit den sog.
STOPP-Schildern (Hinweis flir die Einwohner darauf, was in die Glas-
MGB nicht eingefiillt werden soll) im August noch nicht abgeschlossen
war.

Zu 10. Die von BR eingesetzten Pressmiillfahrzeuge zur Erfassung des Glases
aus der Behaltersammlung tragen durch die Bewegung in der Schut-
tung und im Fahrzeug zu einer Zerkleinerung des Materials bei.

Abbildung 5: Sammelfahrzeug BR -Schiittung (links und Mitte 11.02.2014,
rechts 14.08.2014)

13.05.2015 Seite 17



Umsetzung des neuen Sammelkonzeptes fir die Fraktion Glas in BE104

Endbericht vom 13. Mai 2015 ’ cyclos

Fazit - Tourenbegleitung MGB

Die Entnahme von Stoérstoffen durch die Millwerker vor der Abholung und damit
Verwiegung der Erfassungsmengen wirkt sich auf alle Proben an allen Schnitt-
stellen dahingehend aus, dass der von uns ermittelte Stérstoffanteil an allen
Schnittstellen geringer ist als der tatsachliche Stérstoffanteil.

Die Beispiele zeigen, dass die enthommenen Mengen je nach Tour und Fahrer
sehr unterschiedlich ausfallen. Eine Quantifizierung in Bezug auf die tatsachlichen
Gesamterfassungsmengen konnte daher nicht erfolgen. Im Rahmen der Untersu-
chungen wurde den Behaltern ein Stoérstoffanteil von bis zu 1,6% (KSP, Rest,
Hohl- und Flachglas) vor der Entleerung in das Sammelfahrzeug entnommen.
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3.1.2 Tourenbegleitung DC / UF

Bei den Tourenbegleitungen standen den Fahrern Tourenpldane (Standorte mit
Anzahl der DC) zur Verfugung. Wahrend der Sammeltour wurden die Container
unterschiedlicher Bauart mit Hilfe der Verladevorrichtung in die entsprechenden
Kammern des 2-Kammer- bzw. des 3-Kammer-Fahrzeugs entleert. Eine Verla-
dung des Glases in eine Kammer mit der falschen Farbe wurde nicht beobachtet.

Die Vorgehensweise bei einer Vermlullung des Standortes war abhangig vom Fah-
rer: Z. T. wurden die Gegenstande (z. B. Glasscheiben, sonst. Verpackung etc.)
vom Fahrer in einer eigens am LKW installierten Wanne gesammelt und am Um-
schlagplatz entsorgt oder vor Ort liegen gelassen. Im Rahmen der Tourenbeglei-
tung wurde an den DC-Standorten keine oder nur eine geringe Vermdillung fest-
gestellt.

Am Ende der Tour wurde das Material an einem der beiden Umschlagplatze (Re-
mondis Brandenburg GmbH, Muhlenstr. 16, 16356 Werneuchen oder Karl Meyer
Rohstoffverwertung GmbH, Grenzgrabenstr. 11, 13053 Berlin) angeliefert. Nach
dem Abkippen wurden Stoérstoffe durch den Fahrer (Umschlag Werneuchen) oder
durch die Mitarbeiter vor Ort (Umschlag Meyer Berlin) entnommen. Es wurden
nur diejenigen Stérstoffe entfernt, die unter Zuhilfenahme einer Greifzange er-
reichbar waren.

Abbildung 6: Zweikammerfahrzeug KM - Leerung DC Griinglas (links), Lee-
rung DC WeiB3glas (rechts) (04.03.2014)

Fazit - Tourenbegleitung DC / UF

Die Tourenbegleitung DC / UF wies hinsichtlich Organisation und Prozedere keine
Auffalligkeiten auf.
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3.2 Uberpriifung der Stellplitze mit Depotcontainern und Unterflursys-
temen

Wahrend des gesamten Untersuchungszeitraums wurden von den insgesamt 476
Depotcontainerstellplatzen im Untersuchungsgebiet BE104 92 Depotcontainer-
Stellplatze mit 297 Depotcontainern begutachtet. Besonders zu Beginn des Pro-
jektes wurden einzelne Stellplatze gezielt angefahren. Im weiteren Verlauf des
Jahres fanden die Untersuchungen im Rahmen der Tourenbegleitung bei Karl
Meyer (siehe Kapitel 3.1) sowie der Befragung zur Systemumstellung (siehe Ka-
pitel 5.7) statt. Die Stellplatze wurden u. a. im Hinblick auf Flllstand, Fehlwirfe
und -farben (soweit ersichtlich), Zustand der jeweiligen DC sowie hinsichtlich ih-
rer Ausstattung mit Hinweisen bezliglich des Entsorgers und des Einwurfes von
KSP sowie einer etwaigen Vermullung des Umfeldes untersucht. Das Formblatt
zur Datenaufnahme ist in ANHANG 2 aufgeflihrt.

Dartber hinaus wurde darauf geachtet, sowohl Depotcontainer an GroBwohnan-
lagen als auch solche in kleineren Wohngebieten, an Supermarkten oder Haupt-
straBen zu untersuchen.

Auswertung

Fehlwirfe und -farben waren lediglich sporadisch festzustellen (visuelle Prifung).
Mitunter war der Inhalt von Depotcontainern schlecht oder nicht einsehbar.

Von den untersuchten 92 Stellplatzen wiesen 87 Stellplatze (94,6%) keine oder
nur geringe Vermillung durch glasfremde Beistellungen neben den Containern
auf. An 24 von 92 Stellplatzen waren neben Depotcontainern oder Unterflursys-
temen Alttextilcontainer gestelit.

Insgesamt wurden an 5 Stellplatzen (5,4%) starke Verunreinigungen festgestellt,
wobei der Stellplatz am Standort ,Zur Nachtheide / WendenschloBstraBe™ am
auffalligsten war (siehe Abbildung 7). Die Fotos verdeutlichen, dass die Vermiil-
lung nicht durch Uberflullte Glascontainer verursacht wurde. Die Beistellungen
betrafen augenscheinlich andere Erfassungssysteme. Etwa drei Wochen nach der
ersten Besichtigung dieses Standortes fand im Rahmen der Interviews eine er-
neute Sichtung statt, wo festgestellt wurde, dass der Platz in der Zwischenzeit
gesaubert worden war. Von den Anwohnern gab es allerdings noch Beschwerden
hinsichtlich Uberfillter Glascontainer.
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Abbildung 7: Vermiillung des Depotcontainer-Standplatzes ,,Zur Nachtheide
/ WendenschlossstraBBe"

Uberfiillungen wurden im Untersuchungszeitraum lediglich wéhrend der Touren-
begleitung mit Karl Meyer festgestellt. Dies betraf 2 zu 100% geflllte Depotcon-
tainer (0,7% der untersuchten 297 Depotcontainer), die im Rahmen der Sam-
meltour direkt geleert wurden.

Glasbeistellungen (im Umfang von insgesamt 1 bis 8 Flaschen), wurden im Be-
obachtungszeitraum an 5 Standorten (5,4%) ausgemacht. Hier kénnte das Glas
aus Bequemlichkeit neben bzw. auf die Depotcontainer gestellt worden sein, da
in den Depotcontainern noch reichlich Platz vorhanden war.

Fazit - Uberpriifung Stellplitze DC / UF

Bei Uberpriifung der Depotcontainer-Stellplatze wurden keine relevanten Auffal-
ligkeiten oder Mangel festgestellt. Vermiillung, Uberfiillung oder Glasbeistellun-
gen wurden nur vereinzelt an den Depotcontainer-Stellplatzen festgestellt.
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3.3 Uberpriifung der Ausriistung der Glaserfassungsbehiltnisse

3.3.1 MGB an privaten Haushalten

In der ersten und zweiten Kampagne wurde bei der Probenahme MGB an priva-
ten Haushalten festgestellt, dass an den Ladestellen in den Ortsteilen mit den
PLZ 10315, 10317, 10318 und 10319 nicht die vorgesehen Behalter mit ab-
schlieBbaren Behaltern standen. Nach Auskunft von BR-Vertretern war die Um-
stellung etwa Ende Juni 2014 abgeschlossen.

Seit etwa Mitte Juni wurden bei einem notwendigen Austausch von MGB nur noch
MGB mit Einwurféffnung im Deckel ausgetauscht.

Im Rahmen der Tourenbegleitung (siehe Kapitel 3.1.1) wurde festgestellt, dass
noch im September MGB mit sog. STOPP-Schildern beklebt wurden. In der 4.
Kampagne waren mit jeweils einer Ausnahme auf allen beprobten Behaltern
WeiBglas und Buntglas die STOPP-Aufkleber angebracht.

Eine Bewertung hinsichtlich Haltbarkeit, Verschlei im langfristigeren Gebrauch
(die Behalter sind zum Teil direkt der Witterung ausgesetzt), Verhalten bei Frost
und Anfalligkeit fur Vandalismus konnte im Rahmen der gutachterlichen Tatigkeit
aufgrund des kurzen Zeitraums des Einsatzes der Behalter nicht vorgenommen
werden. Erste Eindricke im Rahmen der Untersuchungen zeigen, dass die
Schlésser an den 1.100 I-MGB auch ohne Schlissel, durch leichte Bewegungen
des Deckels getffnet werden kénnen.

Im Arbeitskreis Glas wurde 2013 von einem Vertreter der BR darauf hingewie-
sen, dass die abgeschlossenen Behdlter von ,Pfandsammlern® aufgebrochen
wirden®. Auch vor diesem Hintergrund wurde eine Entscheidung hinsichtlich der
flachendeckenden EinfiUhrung von abschlieBbaren Behaltern zurickgestellt.

Fazit — Uberpriifung Ausriistung MGB an privaten Haushalten

Die Ausstattung der Behalter mit verschlieBbaren Deckeln in den daflir vorgese-
henen PLZ-Bereichen wurde bis Mitte des Jahres abgeschlossen. Das Verhalten
der Schlésser bei langerfristigem Einsatz konnte daher noch nicht bewertet wer-
den. Die MGB wurden im September noch mit STOPP-Schildern ausgestattet.

* Protokoll zur Sitzung vom 28.02.2013
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3.3.2 Depotcontainer / Unterflursysteme

Hinsichtlich der Ausristung und des Zustandes der Depotcontainer und Unter-
flursysteme war festzustellen, dass samtliche 297 Depotcontainer an den unter-
suchten 92 Stellplatzen mit Aufklebern des Entsorgers sowie dem Hinweis, kein
KSP einzuwerfen, ausgestattet waren (siehe Abbildung 9), wohingegen bei den
untersuchten 6 Unterflursystemen ausschlieBlich die Einwurfzeiten und das Logo
der BR ausgewiesen waren (siehe Abbildung 8). An 3 Standorten waren aufBler-
dem Aufkleber mit den zehn Systembetreibern angebracht (siehe Abbildung 9).
Eine Ausstattung der Unterflursysteme mit Einwurfhinweisen auf Aufklebern oder
Ahnlichem durch den Sammelvertragspartner der dualen Systeme ist nur in Ab-
sprache mit den Eigentiimern, den Wohnungsbaugesellschaften, mdglich.

Lediglich einer (0,3%) der untersuchten Depotcontainer war beschadigt (siehe
Abbildung 9). Dieser war bereits zum Austausch vorgesehen.

[haisaaffane
d 0

Abbildung 8: Stellplatz und Beschriftung von Unterflursystemen
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Nur fur

o Braunglas @

Kein Porzellan, Steingut oder Keramik einwerfen!
Einfiillzeiten von 7-13 Uhr und von 15-20 Uhr.

An Sonn- und Feiertagen verboten!

Abbildung 9: Beschriftung an Depotcontainer (links); beschadigter Depot-
container (rechts)

Fazit - Uberpriifung Ausriistung DC / UF

Bei der Uberpriifung wurde lediglich ein beschédigter Depotcontainer vorgefun-
den. Die Depotcontainer waren vollstéandig mit Einwurfhinweisen sowie der Kenn-
zeichnung der zusténdigen Entsorger versehen. Bei Uberpriifung der Depotcon-
tainer wurden (mit einer Ausnahme) keine Auffélligkeiten oder Mangel festge-
stellt.

An den Unterflursystemen fehlten die Einwurfhinweise (kein KSP).

3.4 Uberpriifung der regelmiBigen und rechtzeitigen Leerung der Gla-
serfassungsbehiltnisse

3.4.1 MGB an privaten Haushalten

Im Rahmen der Tourenbegleitung wurde festgestellt, dass je nach Fillgrad des
Sammelfahrzeugs MGB mit geringem Fillgrad nicht entleert wurden (siehe Kapi-
tel 3.1.1). Diese wurden teilweise in einem Terminkalender flr die nachste Tour
zu dieser Ladestelle vorgemerkt, um Beschwerden zu vermeiden. Auch von den
MGB derjenigen Glasfarbe, die nicht eingesammelt wurde, wurden die Fullstande
vermerkt, wenn eine zeitnahe Abholung (bei der nachsten Tour) erforderlich war.

Dartber hinaus wurde bei der Tourenbegleitung festgestellt, dass MGB von Lade-
stellen geleert wurden, die nicht zur eigentlichen Tour, die an dem Tag gefahren
wurde, gehoérten. Diese zusatzlichen Ladestellen wurden von der Einsatzleitung
vorgegeben.
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3.4.2 Depotcontainer

Die regelmaBige und rechtzeitige Leerung der Depotcontainer und Unterflursys-
teme wurde im Rahmen der Uberpriifung der Stellpldtze mit Depotcontainern und
Unterflursystemen (siehe Kapitel 3.2) sowie der Tourenbegleitung DC / UF (siehe
Kapitel 3.1.2) Uberprift. Die Ergebnisse hierzu sind in Kapitel 3.2 beschrieben.

3.5 Priifung der Umschlagplitze

Das Glas aus dem Vertragsgebiet BE104 wurde in 2014 an vier verschiedene
Umschlagplatze geliefert:

e REMONDIS Brandenburg GmbH, Mihlenstr. 16, 16356 Werneuchen

e Karl Meyer Rohstoffverwertung GmbH, Grenzgrabenstr. 11, 13053 Berlin

e REMONDIS GmbH & Co. KG Niederlassung Berlin, LahnstraBe 31, 12055
Berlin — Neukdlln

e Berlin Recycling GmbH Betriebsstelle Westhafen, WesthafenstraBe 1,
13353 Berlin

Das Glas aus der DC-Sammlung wurde bei REMONDIS in Werneuchen und bei
Karl Meyer umgeschlagen. An beiden Standorten wurden Berliner Glasmengen
aus der DC-Sammlung aus den Vertragsgebieten BE103 und BE104 angeliefert.
Am Standort in Werneuchen werden dartber hinaus auch Mengen aus einem an-
deren Bundesland angeliefert.

Das Glas aus der MGB-Sammlung wurde bis ca. 30.06.2014 bei REMONDIS in
der LahnstraBe umgeschlagen. Danach wurde der neu eingerichtete Umschlag-
platz der BR an der WesthafenstraBe genutzt. An der LahnstraBe wurde nur Be-
halterglas aus BE104 angeliefert, an der WesthafenstraBe wurden Glasmengen
aus allen vier Berliner Vertragsgebieten (BE101, BE102, BE103, BE104) angelie-
fert.

Die vier Umschlagplatze wurden separat vor Ort besucht (REMONDIS LahnstraB3e
und BR WesthafenstraBe mit einer Vorankindigung von mehreren Tagen, RE-
MONDIS Werneuchen und Karl Meyer ohne Anmeldung - der letzte Termin BR
Westhafen am 13.01.2015 wurde ebenfalls unangemeldet durchgefiihrt). Die
Zeitpunkte der separaten vor-Ort-Termine sind in Tabelle 9 aufgefthrt.
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Tabelle 9: Zeitpunkte der vor-Ort-Termine im Rahmen der Priifung der
Umschlagplatze

Datum separater Sortierung am Umschlagplatz,
Sinschiagplats vor-Ort-Termin Zeitraum
REMONDIS Werneuchen 25.02.2014 Kl_.(AnIieferung DC am Umschlag: WeiBglas,
Grlinglas, Braunglas)
Karl Mever 21.01.2014 K1 bis K4 (DC / UF vor erster Abholung, Anlie-
Y 13.01.2015 ferung am Umschlag, Abholung am Umschlag)
18.02.2014
04.04.2014
REMONDIS Lahnstr. 09.04.2014*
21.05.2014
06.06.2014

K2 bis K4 (MGB vor erster Abholung, Anliefe-

BR Westhafen 22.11.2014 rung am Umschlag, Abholung am Umschlag)

13.01.2015
* im Rahmen der Probenahme Abholung am Umschlag

Zeitweise wurden die Sortieranalysen an den Umschlagplatzen durchgefihrt, so
dass die Vorgehensweise an den Umschlagplatzen auch innerhalb dieser Zeit-
raume beobachtet werden konnte.

Abbildung 10: Umschlagplatz Remondis LahnstraBe, links WeiBglas BE104
(12.02.2014), rechts Buntglas BE104 (19.02.2014)

Da an den weiteren Umschlagplatzen Material aus verschiedenen Berliner Gebie-
ten angeliefert wird, handelt es sich bei den nachfolgend abgebildeten Glasmen-
gen entsprechend um Mischungen aus den betreffenden Gebieten.
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Abbildung 11: Umschlagplatz Werneuchen, links WeiBglas (05.03.2014),
rechts Anlieferung Griinglas (25.02.2014)°

e

R —

Abbildung 12: Umschlagplatz Karl Meyer, Berlin, links Braunglas
(21.01.2014), rechts Anlieferung Wei3glas (21.01.2014)

Abbildung 13: Umschlagplatz BR Westhafen, links Buntglas (21.11.2014),
rechts Anlieferung Weif3glas (27.08.2014)

> Im Bild links sind bereits separierte Stérstoffe zu sehen.
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3.5.1 Ausstattung

In der folgenden Tabelle 10 sind die Ergebnisse aus den vor-Ort-Terminen (sepa-

rat und im Rahmen der Sortierungen) zusammengestellt.

Tabelle 10:

Ergebnisse der Priifungen der Glasumschlaganlagen hinsicht-

lich Ausstattung

Beschaffenheit
Lagerflachen

fester, glatter Un-
tergrund

frei von Verunrei-

fester, glatter Un-
tergrund

frei von Verunrei-

fester, glatter Un-
tergrund

frei von Verunrei-

Kriterium REMONDIS Karl Meyer REMONDIS BR
Werneuchen LahnstraBe Westhafenstr.
Beschaffenheit . ) ) )
Zufahrten befestigt befestigt befestigt befestigt
Halle,

fester, glatter Un-
tergrund

frei von Verunrei-

Trennwand losge-
|6st und mit verla-
den werden

nigungen nigungen nigungen
gung nigungen gung gung

ausreichende i - . .
Lagerflache ] ] ] ]

Trennwande teil-

weise beschadigt.

. Es ist nicht auszu-
Beschaffenheit schlieBen, dass bei
_ - ! glatte, durchge- glatte, durchge- glatte, durchge-

von Trenn- und | einer Verladung hende Oberflache | hende Oberfliche | hende Oberflache
Rickwanden Bruchstilicke der

separate Lage-
rung der unter-
schiedlichen
Glasfarben

ausreichende La-
gerflache fir jede
Farbe,

Hoéhe der Trenn-
wéande: ca. 2,8 m

begrenzte Lager-
flache fir jede
Farbe, erfordert
eine zeitnahe Ab-
holung,

Hoéhe der Trenn-
wande: ca. 3 m

begrenzte Lager-
flache fir jede
Farbe, erfordert
eine zeitnahe Ab-
holung,

Hohe der Trenn-
wande: ca. 3 m

ausreichende La-
gerflache fir jede
Farbe,

Hohe der Trenn-
wande: ca. 3,5 m

Vermischung der
unterschiedlichen
Glasfarben

Trennwande aus-
reichend hoch,
keine Uberfillung

Trennwande aus-
reichend hoch,
keine Uberfillung

Trennwande aus-
reichend hoch,
keine Uberfillung

Trennwande aus-
reichend hoch,
keine Uberfillung

Spinnenbagger
und/oder Zwei-
schalengreifer
(vertraglich aus-
geschlossen)

zeitweise Spinnen-
bagger zum Bela-
den und Bewegung
des Materials in
Lagerbucht*

nein

nein

nein

* Seitens der DSD GmbH wurde die Anlage im November 2014 besucht und dabei festgestellt, dass
Verbesserungen bei der Ausstattung der Umschlaganlage vorgenommen worden sind. Das Glas
wurde nicht mehr mit einem Spinnenbagger bewegt und eine Laderampe war eingerichtet, mittels
derer die Verladung mit dem vor Ort eingesetzten Radlader ermdglicht wird.
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3.5.2 Vorgehensweise bei Anlieferung, Lagerung und Abholung

Auch bei denjenigen Anlieferungen, die nicht von cyclos beprobt wurden, konnte
an den vier Umschlagplatzen beobachtet werden, dass die Sammelmengen vor-
sichtig abgekippt wurden. Die Anlieferung der Sammelmenge erfolgte immer di-
rekt vor oder in die daflr vorgesehene Lagerbucht.

Nach Anlieferung und Storstoffentfrachtung (siehe Kapitel 3.5.3) wurde bei RE-
MONDIS Werneuchen und Karl Meyer die angelieferte Menge in die Lagerbucht
geschoben und hochgeschoben. Bei REMONDIS Werneuchen wurde dazu im Zeit-
raum der Sortieranalysen vor Ort wegen einer Reparatur des Radladers zeitweise
ein Greifbagger eingesetzt.

Am Umschlagplatz BR WesthafenstraBe soll nach Auskunft der Mitarbeiter vor Ort
die Sammelmenge so wenig wie mdglich bewegt werden. Das Glas soll nur dann
in die Lagerbucht geschoben und ggf. hochgeschoben werden, wenn kein Platz
fur weitere Anlieferungen mehr vorhanden ist. Es wurde beobachtet, dass diese
Vorgehensweise soweit wie moglich eingehalten wurde, das Glas muss aber aus
Platzgriinden zum Teil hochgeschoben werden.

Bei REMONDIS LahnstraBe konnte der Umgang mit angelieferten Glasmengen
nicht beobachtet werden; bei samtlichen vor-Ort-Terminen war die Lagermenge
hochgeschoben.

Bei REMONDIS Werneuchen wurde im Marz flr die Beladung teilweise ein Greif-
bagger eingesetzt, da der Radlader repariert werden musste. Uberwiegend wurde
im Zeitraum der Sortieranalysen vor Ort die Beladung mit einem Radlader Uber
eine Laderampe durchgefuhrt. Bei Karl Meyer wurden alle beobachteten Verla-
dungen schonend mit einem Radlader durchgefiihrt. Bei REMONDIS LahnstraBe
konnte keine Abholung beobachtet werden. Bei BR Westhafen wurden die Verla-
dungen schonend mit einem Radlader Uber eine Laderampe durchgeflhrt.

3.5.3 Storstoffentfrachtung

Nach Anlieferung wurde an den vier Umschlagplatzen festgestellt, dass eine
Storstoffentnahme aus der angelieferten Menge Glas durch die anliefernden
Millwerker oder die Mitarbeiter des Umschlagplatzes erfolgte. Nur diejenigen
Storstoffen wurden entnommen, die mit einer Greifzange erreichbar waren (in
der Regel Plastiktliten).
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Abbildung 14: Storstoffentfrachtung am Umschlag - Remondis LahnstraBe
11.02.2014 (links), BR Westhafen 21.11.2014 (rechts)
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4 Ergebnisse der Sortieranalysen zur Begutachtung der Glasqualitdten
(Zusammensetzung)

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Sortieranalysen in Hinblick auf die Glas-
qualitat differenziert nach Erfassungssystem dargestellt:

e MGB = MiillgroBbehalter an privaten Haushalten / gleichgestellten Anfall-
stellen im Holsystem

e DC = Depotcontainer im Bringsystem

e UF = Unterflurcontainer

Sortieranalysen wurden an folgenden unterschiedlichen Schnittstellen des Ent-
sorgungsweges durchgefiuhrt (s. hierzu auch Abbildung 1):

A. Vor erster Abholung = Sammelmenge, wie sie im Erfassungsbehaltnis
(MGB, DC, UF) vorliegt,

B. Anlieferung Umschlag = Sammelmenge aus Sammelfahrzeug, nach Abkip-
pen am Umschlag,

C. Abholung Umschlag = Sammelmenge aus Umschlag, nach Beladung (si-
muliert),

D. Anlieferung Aufbereiter = Sammelmenge nach Transport vom Umschlag,
nach Abkippen.

Entlang der Schnittstellen wird im Weiteren der Einfluss der jeweiligen Entsor-
gungsprozesse auf die Glasqualitat (hier im Wesentlichen Kérnung / Glasbruch)
dargestellt (Auswertung siehe 5.3). Dariber hinaus wurden in den einzelnen
Kampagnen weitergehende Schwerpunkte separat untersucht. Hinweise dazu
sind den jeweiligen Kapiteln zu entnehmen.

Die Tabelle 11 gibt eine Ubersicht der Sortieranalysen wéhrend des gesamten
Untersuchungszeitraums.
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Tabelle 11: Gesamtiibersicht der Sortieranalysen Glas
Schnittstelle
Behiltni Glas- - -
L fraktion vor erster Anlieferung Abholung Anlieferung
Abholung Umschlag Umschlag Aufbereiter
weiB KL | K2 | K3 | K4 | KL | K2 | K3 | K4 | KL | K2 | K3 | K4
MGB"
bunt KL | K2 | K3 | K4 | KL | K2 | K3 | K4 | KL | K2 K4
i K3
MGBSA 2 weiB
bunt K3
weiB K1 | K2 K1 | K2 | K3 K1 | K2 | K3 | K4!
DC grin Ki | K2 Ki | K2 | K3 K1 | K2 | K3 | K4
braun K1 | K2 K1 K2
weil K3 | K4
UF3 griin K3 | K4
braun K3 | K4

K = Kampagne

HH = an privaten Haushalten

GA = an gleichgestellten Anfallstellen

! = Zusétzliche Untersuchung Anlieferung Umschlag und direkte Beladung fiir Abholung Umschlag
(simuliert, siehe Kapitel 5.3)

2 = wird bei der Erfassung gemeinsam abgefahren und daher ab der Schnittstelle Anlieferung Um-
schlag mit MBG"™" vermischt

3 = wird bei der Erfassung gemeinsam abgefahren und daher ab der Schnittstelle Anlieferung Um-
schlag mit DC vermischt

Der im ANHANG 3 dargestellte Sortierkatalog bildete die Grundlage flr die Sor-
tieranalyse. Die im ANHANG 4 aufgefihrte Farbskala diente zur Unterscheidung
der Farbgebung der Verpackungsglaser. Des Weiteren wurde das zu untersu-
chende Material gesiebt, um die Verteilung auf folgende KorngréBen zu ermit-
teln:

e > 15 mm,

e 8 bis 15 mm,
e 4 bis <8 mm,
e <4 mm.

Die Analysen wurden von den festen Mitarbeitern und Aushilfskraften der cyclos
GmbH durchgefihrt.

Im Verlauf der Untersuchung wurde zusatzlich ab der 2. Kampagne der Anteil
»~ganzer Flaschen", d. h. Glasflaschen und Konservenglaser, die zu mehr als 75%
vollstandig waren, separat sortiert und ausgewiesen. In der 4. Kampagne wurde
auBerdem die Glasfarbe light green/blue in den Sortierkatalog aufgenommen.
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Die Ergebnisdarstellungen der Sortieranalysen hinsichtlich der Ermittlung der Zu-
sammensetzung sind den nachfolgenden Kapiteln zu entnehmen. In diesen Dar-
stellung wird nur der Glasanteil < 8 mm separat ausgewiesen. Die detaillierte
Ergebnisdarstellung der Sortieranalysen hinsichtlich der KorngréBen ist dem Ka-
pitel 5.3 zu entnehmen.

4.1 Glasqualitaten MGB vor erster Abholung

Neben MGB aus privaten Haushalten (siehe Kapitel 4.1.2 und 4.1.3) wurden
Mengen aus MGB an gleichgestellten Anfallstellen analysiert (siehe Kapitel 4.1.4).

4.1.1 Auswahl der Proben MGB an privaten Haushalten

Am 21.02.2014 wurde von der BR eine Ladestellenliste flir das Vertragsgebiet
BE104 inkl. BehaltergréBen, Touren und Ladetagen zur Verflgung gestellt, mit
deren Hilfe eine Auswahl der Proben nach folgenden Kriterien erfolgte:

Nachdem fir die Bezirke Lichtenberg, Marzahn-Hellersdorf und Treptow-Képenick
jeweils die Anzahl MGB je BehaltergroBe (240 1, 660 | und 1.100 I) ermittelt wur-
de, wurde die Gesamtanzahl der Probenahmestellen je Bezirk festgelegt und an-
schlieBend gewichtet nach den Ortsteilen die Auswahl vorgenommen.

Die Gesamtanzahl aller Probenahmestellen flr alle BehaltergréBen betrug min-
destens 60 je Farbe und Kampagne (siehe Tabellen mit Anzahl MGB an privaten
Haushalten und Gewicht je Kampagne flr beide Farben). In dieser Auswahl wa-
ren auch die PLZ-Bereiche berlicksichtigt, in denen die MGB mit verschlieBbaren
Deckeln ausgestattet werden sollten. Aus diesen Bereichen wurden ab der 1.
Kampagne MGB in die Probenahme einbezogen. In der 1. Kampagne war aller-
dings keiner der beprobten MGB mit verschlieBbarem Deckel ausgestattet und in
der zweiten Kampagne (Anfang bis Mitte Juni) nur einer der beprobten Behalter.
Nach Auskunft der BR war die Ausstattung der MGB mit verschlieBbaren Deckeln
in den vorgesehenen Ortsteilen Ende Juni abgeschlossen.

Der GroBteil der MGB ist nicht frei sondern nur mit Schllissel zuganglich und des-
halb eine Ubergabe von Schliisseln durch die BR erforderlich. Aus diesem Grund
wurde der BR die Auswahl der Probenahmestellen am 12.03.2014 mitgeteilt.

Bei der Probenahme in der 1. Kampagne wurde festgestellt, dass die von der BR
zur Verfligung gestellte Liste Ladestellen enthielt, an denen die MGB zum Jahres-
ende 2013 abgezogen worden waren. Aus diesem Grunde mussten kurzfristig
Ersatzladestellen ausgewahlt werden. Die Ladestellen aus der 1. Kampagne wur-
den in den folgenden Kampagnen stets zur Probenahme herangezogen. In der 3.
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Kampagne wurde die Probenahme um die Ladestellen von gleichgestellten Anfall-
stellen (GA) erweitert, und in der 4. Kampagne wurde die Anzahl der Proben er-
hoéht, um fir die Untersuchung des Einflusses der mit verschlieBbaren Deckeln
ausgestatteten MGB auf die Glasqualitat umfassendere Daten zu erhalten.

Die Probenahmen erfolgten in den Kampagnen 1, 3 und 4 mit Unterstitzung der
BR. Von der BR wurden ein Tonnentauscher und ein Fahrer zur Verfligung ge-
stellt. In Kampagne 2 wurde die Probenahme durch cyclos organisiert (Tonnen-
tauscher und Fahrer). In folgenden Zeitraumen wurden die Probenahmen durch
Austausch der Behalter vorgenommen:

e K1: 24.03.2014 bis 28.03.2014
e K2: 02.06.2014 bis 06.06.2014
e K3: 01.09.2014 bis 15.09.2014
e K4: 10.11.2014 bis 17.11.2014

Bei den Probenahmen wurden in der Regel zeitgleich die Behalter flir beide Far-
ben ausgetauscht. Die Behalter wurden in der Regel am Tag vor der reguldren
Abholung laut Ladestellenliste vom 21.02.2014 abgeholt. Trotzdem waren teil-
weise die Behalter an diesen Ladestellen bereits entleert, da hier tourenoptimiert
gefahren worden ist.

In der ersten Kampagne wurden beim Austausch der Behalter vom BR-Fahrer
Fehlwirfe entnommen. Die vom BR-Fahrer entnommenen Stérstoffe sind nicht in
den Ergebnissen der Probenahme flr die 1. Kampagne enthalten.

Abbildung 15: Wahrend des Behiltertausches in der ersten Kampagne vorab
entnommene Fehlanteile, deren Gewichte nicht in die Ergeb-
nisse einbezogen wurden.
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Bei den Kampagnen 2 bis 4 wurden bei den Probenahmen keine Fehlbefillungen
entnommen. Allerdings ist nicht ausgeschlossen, dass den MGB an den ausge-
wahlten Ladestellen durch die Mdillwerker bei ihren Touren auch schon vorab
Storstoffe entnommen wurden (siehe Kapitel 3.1).

4.1.2 WeiBglas aus privaten Haushalten

Tabelle 12 verdeutlicht den Untersuchungsumfang der Analysen WeiBglas aus
MGB an privaten Haushalten vor erster Abholung. Die Probenahmen erfolgten
durch Behaltertausch. Die Angaben zu den Ladestellen MGB an privaten Haushal-
ten sind im ANHANG 5 aufgelistet.

Tabelle 12: Untersuchungsumfang Weif3glas aus MGB an privaten Haus-
halten vor erster Abholung
Zeitraum Menge / Anzahl MGB Anmerkungen

1. Kampagne

Probenahme / Sor-
tierung: KW 13

Menge: 4.437,7 Mg
Behaltnisse: 69

Vollsortierung (BR Monumentenstrale),

keine Unterscheidung zwischen verschlieB3-
baren und nicht verschlieBbaren MGB, da
diese zu diesem Zeitpunkt noch nicht auf-
gestellt waren.

2. Kampagne

Probenahme / Sor-
tierung: KW 23 / 24

Menge: 3.429,1 Mg
Behaltnisse: 60

Vollsortierung + ganze Flaschen (BSR Gra-
destraBe),

keine Unterscheidung zwischen verschlieB3-
baren und nicht verschlieBbaren MGB, da
nur einer der beprobten MGB mit ver-
schlieBbarem Deckel ausgestattet war.

3. Kampagne

Probenahme / Sor-
tierung: KW 37 / 38

Menge: 3.148,1 Mg
Behaltnisse: 69

Vollsortierung + ganze Flaschen (BR West-
hafenstraB3e),

Unterscheidung zwischen verschlieBbaren
und nicht verschlieBbaren MGB (Auswertung
siehe Kapitel 5.2.1).

4. Kampagne

Probenahme / Sor-
tierung: KW 46 / 47

Menge: 7.085,8 Mg
Behaltnisse: 113

Vollsortierung + ganze Flaschen + light
green/blue(BR WesthafenstraBe),

Unterscheidung zwischen verschlieBbaren
und nicht verschlieBbaren MGB (Auswertung
siehe Kapitel 5.2.1) sowie zwischen nicht
verschlieBbaren MGB mit und ohne Einwurf-
o6ffnung (Auswertung auch in Kapitel 5.2.2).

Die nachfolgende Darstellung 1 zeigt die Ergebnisse der Sortieranalysen. Es wird
deutlich, dass im Verlauf der Untersuchung der Fehlanteil im WeiBglas in Summe
abgenommen hat (von 19,2% auf 10,9%). Im Mittel betrug der Fehlanteil
16,4%.

13.05.2015 Seite 35



Umsetzung des neuen Sammelkonzeptes fir die Fraktion Glas in BE104

Endbericht vom 13. Mai 2015 ’ cyclos

In diesem Zusammenhang sei noch einmal darauf hingewiesen, dass bei der Pro-
benahme in der 1. Kampagne durch einen BR-Mitarbeiter aus den MGB Stoérstoffe
(siehe Kapitel 4.4.1) in nicht unbetrachtlichem Umfang enthommen wurden. Die-
se Storstoffe wurden nicht gewogen und sind entsprechend nicht in die Auswer-
tung eingeflossen. In der 3. und 4. Kampagne wurden bei den reguldaren Touren
im Vorfeld der Probenahmen durch die Mullwerker Storstoffe in unterschiedli-
chem MaB enthommen (siehe Kapitel 3.1.1). Dieses wirkt sich auf die Ergebnisse
fiur WeiB- und Buntglas aus. Daher sind die in den Analysen ermittelten Anteile
zu den Fehlanteilen eher als unterer Wert zu sehen.

Die Ergebnisse der 1. und 2. Kampagne zeigen hohe Anteile fir Flach- und Hohl-
glas (K1 = 12,7%, K2 =12,0%),

Die dargestellten Stérstoffanteile der 3. und 4. Kampagne setzen sich zusammen
aus den Storstoffanteilen in nicht verschlieBbaren Behdltern ohne Einwurfoff-
nung, nicht verschlieBbaren Behaltern mit Einwurféffnung und verschlieBbaren
Behaltern. Die Einfihrung verschlieBbarer MBG (Auswertung hierzu siehe Kapitel
5.1) sowie diversen MaBnahmen der BR zur Verbesserung der Glasqualitat (Aus-
stattung der Behalter mit Einwurféffnungen, siehe Kapitel 3.1.1 (Punkt 7 und Ka-
pitel 5.2) kann zur Reduktion des Fehlanteils beigetragen haben (K3 = 8,2%, K4
= 5,0%). Der Anteil der Storstoffe Restmull und KSP bleibt Gber den gesamten
Zeitraum 2014 relativ konstant.
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Darstellung 1: Ergebnisse der Sortieranalysen fiir WeiBglas aus MGB an pri-
vaten Haushalten vor erster Abholung

30%

25%

| KSP

0,3% 0,5%
7 M Rest

- - 0,3% 3%

- s

8,4%

20%

Flachglas NV

8,2%

l 0,5%
K2

5 M Hohlglas NV
) 0

10%
5%
0,5%
0%
K1

M gem. Glas <8 mm

M Gringlas (blau, rot)

® Braunglas
0,6% 0,7%
‘ ‘ K3 K4 Mittelwert
WeiRglas 80,8 % ‘ WeiRglas 80,8 % ‘ WeiRglas 83,7 % ‘ WeiRglas 89,1 % WeiRglas 83,6 %

Fraktion K1 K2 K3 K4 Mittelwert
WeiBglas 80,8% 80,8% 83,7% 89,1% 83,6%
gla 0,5% 0,5% 1,1% 0,6% 0,7%
Griinglas (blau, rot) 3,4% 3,5% 4,9% 2,6% 3,6%
ohligla 4,3% 3,8% 3,9% 2,7% 3,6%
Flachglas NV 8,4% 8,2% 4,3% 2,3% 5,8%
2,0% 2,6% 1,5% 1,7% 2,0%
gem. Glas < 8 mm 0,3% 0,2% 0,4% 0,3% 0,3%
0,3% 0,5% 0,3% 0,7% 0,5%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

rot hinterlegt = Maximalwert
grun hinterlegt = Minimalwert
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4.1.3 Buntglas aus privaten Haushalten

Tabelle 13 verdeutlicht den Untersuchungsumfang der Analysen Buntglas aus
MGB an privaten Haushalten vor erster Abholung. Die Probenahmen erfolgten
durch Behaltertausch. Die Angaben zu den Ladestellen MGB an privaten Haushal-
ten sind im ANHANG 5 aufgelistet.

Tabelle 13: Untersuchungsumfang Buntglas aus MGB an privaten Haushal-
ten vor erster Abholung

Zeitraum Umfang Anmerkungen

1. Kampagne Mengen: 1.981,3 Mg Vollsortierung (BR MonumentenstraBe),
Probenahme / Sor- | Behaltnisse: 63 keine Unterscheidung zwischen verschlie3-
tierung: KW 13 baren und nicht verschlieBbaren MGB, da

diese zu diesem Zeitpunkt noch nicht einge-
fihrt waren.

2. Kampagne Menge: 2.158,1 Mg Vollsortierung + ganze Flaschen (BSR Gra-
Probenahme / Sor- | Behéltnisse: 59 destraBe),
tierung: KW 23 keine Unterscheidung zwischen verschliel3-

baren und nicht verschlieBbaren MGB, da
nur einer der beprobten MGB mit ver-
schlieBbarem Deckel ausgestattet war.

3. Kampagne Menge: 3.651,7 Mg Vollsortierung + ganze Flaschen (BR West-
Probenahme / Sor- | Behéltnisse: 81 hafenstraBe),
tierung: KW 37 / 38 Unterscheidung zwischen verschlieBbaren

und nicht verschlieBbaren MGB (Auswertung
siehe Kapitel 5.2.1).

4. Kampagne Menge: 4.897,9 Mg Vollsortierung + ganze Flaschen + light
Probenahme / Sor- | Behaltnisse: 107 green/blue(BR Westhafenstrale),
tierung: KW 46 / 47 Unterscheidung zwischen verschlieBbaren

und nicht verschlieBbaren MGB (Auswertung
siehe Kapitel 5.1) sowie zwischen nicht ver-
schlieBbaren MGB mit und ohne Einwurfoff-
nung (Auswertung auch in Kapitel 5.2.2).

An dieser Stelle sei noch einmal darauf hingewiesen, dass bei der Probenahme in
der 1. Kampagne durch einen BR-Mitarbeiter aus den MGB Stoérstoffe (siehe Ka-
pitel 4.4.1) in nicht unbetrachtlichem Umfang entnommen wurden, die nicht in
die Auswertung eingeflossen sind. In der 3. und 4. Kampagne wurden bei den
regularen Touren im Vorfeld der Probenahmen durch die Millwerker Stérstoffe in
unterschiedlichem MaB entnommen (siehe Kapitel 3.1.1).

Die dargestellten Stérstoffanteile der 3. und 4. Kampagne setzen sich zusammen
aus den Storstoffanteilen in nicht verschlieBbaren Behaltern ohne Einwurfoff-
nung, nicht verschlieBbaren Behaltern mit Einwurféffnung und verschlieBbaren
Behaltern.
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Die nachfolgende Darstellung 2 zeigt die Ergebnisse der Sortieranalysen. Der
Fehlanteil schwankte im Verlauf der Untersuchung zwischen K1 = 16,2% und
23,6% in der 2. Kampagne. Die Fehlanteile in der 3. und 4. Kampagne (20,5%
und 19,9%) lagen nahe am Mittelwert (20,0%).

Dominiert wurde der Fehlanteil durch die Fehlfarbe WeiBglas, deren Anteil im Mit-
tel 14,3% betrug. Anteilig kann diese durch den Einwurf von Glas mit der Farb-
gebung light green/blue erklart werden (Auswertung siehe Kapitel 5.1). System-
bedingt wies das Buntglas einen deutlich geringeren Anteil an Nichtverpackungs-
glas in Form von Flach- und Hohlglas auf. Flachglas, das Uberwiegend transpa-
rent oder wei3 war, fand sich Uberwiegend in WeiBglas, da die Zuordnung des
Fehlwurfes haufig nach Farbgebung erfolgte. Der geringfligige Rickgang von K1
(3,1%) und K2 (5,4 %) in K3 (2,8%) und K4 (1,5%) kénnte auf die Einfihrung
verschlieBbarer MBG (Auswertung hierzu siehe Kapitel 5.1) zurlckgeflihrt wer-
den. Der Anteil Restmlll blieb tUber den gesamten Untersuchungszeitraum kon-
stant.
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Darstellung 2: Ergebnisse der Sortieranalysen fiir Buntglas aus MGB an priva-
ten Haushalten vor erster Abholung
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Griinglas (blau, rot) 73,5% 65,6% 60,5% 67,9% 66,9%
WeiBglas 11,1% 15,3% 14,5% 16,2% 14,3%
ohigla 2,4% 2,6% 1,3% 0,5% 1,7%
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rot hinterlegt = Maximalwert
grin hinterlegt = Minimalwert
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4.1.4 WeiBglas und Buntglas aus gleichgestellten Anfallstellen

Parallel zur Untersuchung WeiB- und Buntglas aus MGB an privaten Haushalten
wurde in der 3. Kampagne die Glasqualitat gleichgestellter Anfallstellen analy-
siert, um den Einfluss des Glases dieser Herkunft auf die Glasqualitat zu bewer-
ten (Vergleich siehe Kapitel 4.4.1 und 4.4.2).

Die Auswahl der Proben fiir die gleichgestellten Anfallstellen erfolgte anhand ei-
ner am 22.08.2014 zur Verfugung gestellten Datei mit allen Ladestellen von
gleichgestellten Anfallstellen aus BE104, soweit sie der BR aktuell vorlagen und
wie sie von der BR beim Behalterabzug Ende 2013 interpretiert wurden. Die
gleichgestellten Anfallstellen konnten auch innerhalb der sogenannten Schutzzo-
nen um die Glascontainerstellplatze mit MGB ausgestattet werden.

Unter der Annahme, dass bestimmte Branchen wie z. B. Hotels und Restaurants
zu einem hoheren Storstoffeintrag beitragen, wurde bei der Auswahl der
Schwerpunkt auf diese beiden Branchen gesetzt. Die konkrete Auswahl der Pro-
benahmestellen erfolgte gewichtet nach BehdltergréBe und Lage innerhalb des
Vertragsgebietes BE104. Dabei wurden ausschlieBlich Behalter berlicksichtigt, die
nur von gleichgestellten Anfallstellen genutzt wurden. D.h. eine Mischnutzung
von privaten Haushalten und Gewerbe sollte ausgeschlossen werden.

Die MGB an den gleichgestellten Anfallstellen wurden Uberwiegend in den glei-
chen Touren ausgetauscht wie die Behalter an den Haushaltungen und nach den-
selben Kriterien wie die haushaltsnahen Behalter sortiert.

Die Abholung an den gleichgestellten Anfallstellen erfolgte nicht in separaten
Touren sondern durch Sammelfahrzeuge der BR zusammen mit den haushalts-
nahen MGB.

Tabelle 14 verdeutlicht den Untersuchungsumfang der Analysen Wei3- und Bunt-
glas aus MGB an gleichgestellten Anfallstellen vor erster Abholung. Die Probe-
nahmen erfolgten durch Behaltertausch. Die Angaben zu den Ladestellen der
MGB an gleichgestellten Anfallstellen finden sich im ANHANG 6.

Tabelle 14: Untersuchungsumfang WeiB- und Buntglas aus MGB an
gleichgestellten Anfallstellen vor erster Abholung

Zeitraum Umfang Anmerkungen
3. Kampagne Menge (weiB): 2.510,3 Mg Vollsortierung + ganze Flaschen (BR West-
Probenahme / Sor- | Behaltnisse: 44 hafenstraBe)

tierung: KW 37/ 38 Menge (bunt): 3.577,7 Mg

Behaltnisse: 63
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Die nachfolgende Darstellung 3 zeigt die Ergebnisse der Sortieranalysen. Sowohl
das WeiB- als auch das Buntglas wiesen jeweils einen vergleichsweise hohen An-
teil an Fehlfarben auf (WeiBglas 9,4%; Buntglas 22,2%). Unter Berlicksichtigung
der weiteren Fremd- und Stoérstoffe betrug die Farbreinheit fir WeiBglas 81,9%
und fur Buntglas 74,8%.

In den Kapiteln 4.4.1 und 4.4.2 werden die Ergebnisse der Sortieranalysen MGB
an gleichgestellten Anfallstellen mit den Ergebnissen MGB an privaten Haushalten
verglichen.

Darstellung 3: Ergebnisse der Sortieranalysen fiir Wei3glas und Buntglas aus
MGB an gleichgestellten Anfallstellen vor erster Abholung
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4.2 Glasqualitaten Depotcontainer vor erster Abholung

4.2.1 Auswahl der Proben DC

Die Probenahme der DC in der 1. und 2. Kampagne sowie der UF in der dritten
und vierten Kampagne erfolgte mit Unterstiitzung von KM. Es wurde jeweils ein
Tag vereinbart, an dem die Probenahme stattfinden sollte.

Bei der Probenahme der DC wurden ein Mehrkammerfahrzeug und ein Fahrer zur
Verfligung gestellt. Die Auswahl der DC erfolgte ohne vorherige Absprache am
Tag der Probenahme durch den Sachverstandigen bei der Fahrt durch BE104. Es
wurden DC ausgewahlt, die Uberwiegend geflillt waren. Samtliche Standorte, an
denen DC flur die Sortieranalyse ausgewahlt wurden, waren nicht auffallig im
Hinblick auf Beistellungen oder Vermullung.

Bei der Probenahme wurden die DC ausgetauscht, zum Standort von KM gefah-
ren und nach der Entladung vorsichtig gedffnet, um mdglichst den Zustand zu
erhalten, wie er im DC vor der Abholung vorgelegen hatte. AnschlieBend wurden
die Inhalte der DC nach demselben Stoffgruppenkatalog wie die MGB sortiert.

4.2.2 WeiBglas

Tabelle 15 verdeutlicht den Untersuchungsumfang der Analysen WeiBglas aus
Depotcontainer vor erster Abholung. Die Probenahmen erfolgten durch Austausch
der Depotcontainer.

Tabelle 15: Untersuchungsumfang Weif3glas aus DC vor erster Abholung
Zeitraum Umfang Anmerkungen
1. Kampagne Mengen: 586,7 Mg Vollsortierung (KM GrenzgrabenstraBe)
Probenahme / Sor- | Behaltnisse: 1 DC
tierung: KW 12 (Degner StraBe)
2. Kampagne Menge: 1.012,8 Mg Vollsortierung + ganze Flaschen (KM
Probenahme / Sor- | Behéltnisse: 2 DC Grenzgrabenstrafe)
tierung: KW 22 (Worlitzer StraBe 34, Hono-
wer Wiesenweg
42/Liepnitzstr.)

Die nachfolgende Darstellung 3 zeigt die Ergebnisse der Sortieranalysen. Die Er-
gebnisse verdeutlichen, dass nur ein geringer Anteil an Fehlfarben (im Mittel
0,5%), Resten (im Mittel 0,6%) und Hohlglas (im Mittel 0,5%) in den DC enthal-
ten war. Der Anteil an KSP und Flachglas lag bei nahezu 0%. Der Anteil Restmull
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schwankte zwischen 0,2 % (K1) und 1,0 % (K2). Der WeiBglasanteil war in bei-
den Proben nahezu identisch. Die Farbreinheit betrug im Mittel 97,7%.

Darstellung 4: Ergebnisse der Sortieranalysen fiir WeiBBglas aus DC vor erster
Abholung
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gla 0,2% 0,2% 0,2%
Griinglas (blau, rot) 0,3% 0,3% 0,3%
ohlglz 0,4% 0,5% 0,5%
Flachglas NV 0,0% 0,0% 0,0%
0,2% 1,0% 0,6%
gem. Glas < 8 mm 0,9% 0,3% 0,6%
0,0% 0,0% 0,0%
100,0% 100,0% 100,0%

rot hinterlegt = Maximalwert
grun hinterlegt = Minimalwert
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4.2.3 Grunglas

Tabelle 16 verdeutlicht den Untersuchungsumfang der Analysen Griinglas aus
Depotcontainer vor erster Abholung. Die Probenahmen erfolgten durch Aus-
tausch der Depotcontainer.

Tabelle 16: Untersuchungsumfang Griinglas aus DC vor erster Abholung
Zeitraum Umfang Anmerkungen
1. Kampagne Mengen: 534,5 Mg Vollsortierung (KM Grenzgrabenstral3e)
Probenahme / Sor- | Behaltnisse: 1 DC
tierung: KW 12 (Degner StraBe)
2. Kampagne Menge: 628,8 Mg Vollsortierung + ganze Flaschen (KM
Probenahme / Sor- | Behéltnisse: 2 DC Grenzgrabenstrafe)
tierung: KW 22 (Worlitzer StraBe 34, Am
Stern-damm/Megedestr.
(Rathaus) )

Die nachfolgende Darstellung 5 zeigt die Ergebnisse der Sortieranalysen. Die
Balken stellen im Wesentlichen die Fehlfarben (im Mittel 9,7%) dar, die in den
DC enthalten waren. Im Mittel betrug der Anteil an Resten und Hohlglas je 0,2%,
der Anteil Glas <8 mm betrug 0,5%. Der Grunglasanteil ist in beiden Proben na-
hezu identisch. Die Farbreinheit betrug im Mittel 89,5%.

Der Fehlfarbanteil ist zum Einen auf das leicht eingefarbte Glas (light green/light
blue) zurickzufihren, wie die Untersuchungen in der 4. Kampagne zeigen (siehe
Kapitel 5.1), und zum anderen auf die Vielfalt der Grin- und Brauntdne bei
Weinflaschen, die den Endverbraucher bei der Zuweisung der zu entsorgenden
Flaschen zu Grin- oder Braunglascontainern vor gréBere Herausforderungen
stellen (siehe Kapitel 5.1 sowie Farbskala im ANHANG 4).
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Darstellung 5: Ergebnisse der Sortieranalysen fiir Griinglas aus DC vor erster
Abholung
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100,0% 100,0% 100,0%

rot hinterlegt = Maximalwert
grun hinterlegt = Minimalwert
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4.2.4 Braunglas

Tabelle 17 verdeutlicht den Untersuchungsumfang der Analysen Braunglas aus
Depotcontainer vor erster Abholung. Die Probenahmen erfolgten durch Austausch
der Depotcontainer.

Tabelle 17: Untersuchungsumfang Braunglas aus DC vor erster Abholung
Zeitraum Umfang Anmerkungen
1. Kampagne Mengen: 234,9 Mg Vollsortierung (KM Grenzgrabenstral3e)
Probenahme / Sor- | Behaltnisse: 1 DC
tierung: KW 12 (Degner StraBe)
2. Kampagne Menge: 781,0 Mg Vollsortierung + ganze Flaschen (KM
Probenahme / Sor- | Behéltnisse: 2 DC Grenzgrabenstrafe)
tierung: KW 22 (Rahmsdorfer StraBe, Wor-
litzer StraBe 34)

Die nachfolgende Darstellung 6 zeigt die Ergebnisse der Sortieranalysen. Auffallig
sind die hohen Anteile an Gringlas als Fehlfarbe (im Mittel 53,5%). Die Ergeb-
nisse werden bis 15 % in der y-Achse dargestellt. Um den hohen Anteil an Grin-
glas im Braunglas darstellen zu kénnen, wurde der obere Teil der Saulen abge-
schnitten und die Werte fur den Gringlasanteil in der schraffierten Flache ange-
geben. Der Anteil der Fehlfarbe WeiBglas betrug im Mittel 2,2%.

Der hohe Gringlasanteil kann insbesondere auf die Vielfalt der Grin- und Braun-
téne bei Weinflaschen, die an die Endverbraucher eine Herausforderung bei der
Zuweisung der zu entsorgenden Flaschen zu Griin- oder Braunglascontainern
darstellt (siehe Kapitel 5.1 sowie Farbskala im ANHANG 4), zurltckgefluhrt wer-
den.

Der Anteil von Flachglas, Hohlglas, KSP und Rest betrug im Mittel 0 bis 0,1%.
Der Anteil Glas < 8 mm betrug 0,6%.
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Darstellung 6: Ergebnisse der Sortieranalysen fiir Braunglas aus DC vor ers-
ter Abholung
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4.3 Glasqualitaten Unterflursysteme vor erster Abholung

Die Unterflurbehalter sind im Gebiet BE104 von absolut untergeordneter Bedeu-
tung im Hinblick auf die erfassten Mengen. Nach Systembeschreibung sind im
Vertragsgebiet BE104 insgesamt 16 Standorte mit Unterflursystemen ausgeris-
tet. Sie wurden im Rahmen der Analysen jedoch gesondert untersucht, um Ruck-
schliisse auf zukinftige Erfassungsbehaltnisse ziehen zu kénnen.

4.3.1 Auswahl der Proben UF

Flr die Probenahme der UF in der 3. und 4. Kampagne wurde das Sammelfahr-
zeug von KM am 19.09.2014, 22.09.2014, 04.11.2014 und 06.11.2014 jeweils
mit einem Kleintransporter mit offener Ladefldche zu den Ladestellen mit UF be-
gleitet. Bei der Probenahme wurden die Inhalte der UF nicht in das Sammelfahr-
zeug, sondern vorsichtig auf die Ladeflache des Kleintransporters abgeladen. Die
Sortierung des Glases erfolgte bei KM direkt von der Ladeflache, um madglichst
den Zustand zu erhalten, wie er im UF vor der Abholung vorgelegen hatte.

4.3.2 WeiB3glas

Tabelle 18 verdeutlicht den Untersuchungsumfang der Analysen WeiBglas aus
Unterflursystemen vor erster Abholung. Die Probenahmen erfolgten durch Lee-
rung auf die Ladeflache eines Kleintransporters (s. 4.3.1).

Tabelle 18: Untersuchungsumfang WeiBBglas aus UF vor erster Abholung
Zeitraum Umfang Anmerkungen
3. Kampagne Mengen: 393,0 Mg Vollsortierung + ganze Flaschen (KM
Probenahme / Sor- | Behéltnisse: 1 UF GrenzgrabenstraBe)
tierung: KW 38 (Rotkamp 20)
4. Kampagne Menge: 621,7 Mg Vollsortierung + ganze Flaschen (KM
Probenahme / Sor- | Behéltnisse: 3 UF GrenzgrabenstraBe),
tierung: KW 45 (Rotkamp 20, Falkenberger | zusatzlich Sortierung in den Farbgebungen

Chaussee 50 und 62) light green / blue

Die nachfolgende Darstellung 7 zeigt die Ergebnisse der Sortieranalysen. Die Er-
gebnisse verdeutlichen, dass nur ein geringer Anteil an Fehlfarben (im Mittel
0,2%, kein Braunglas), Resten (im Mittel 0,3%), Hohlglas (im Mittel 1,2%) sowie
Flachglas (im Mittel 0,2%) in den UF enthalten war. Der Anteil an KSP lag bei
nahezu 0%. Die Farbreinheit betrug im Mittel 96,7%.
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Darstellung 7: Ergebnisse der Sortieranalysen fiir WeiBBglas aus UF vor erster
Abholung
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4.3.3 Gringlas

Tabelle 19 verdeutlicht den Untersuchungsumfang der Analysen Griinglas aus
Unterflursystemen vor erster Abholung. Die Probenahmen erfolgten durch Lee-
rung auf die Ladeflache eines Kleintransporters (s. 4.3.1).

Tabelle 19: Untersuchungsumfang Griinglas aus UF vor erster Abholung
Zeitraum Umfang Anmerkungen
3. Kampagne Mengen: 226,2 Mg Vollsortierung + ganze Flaschen (KM
Probenahme / Behaltnisse: 1 UF (Rotkamp | GrenzgrabenstraBe)
Sortierung: KW 38 20)
4. Kampagne Menge: 317,0 Mg Vollsortierung + ganze Flaschen (KM
Probenahme / Behaltnisse: 3 UF (Rotkamp | GrenzgrabenstraBe),
Sortierung: KW 45 20, Falkenberger Chaussee zusatzlich Sortierung in den Farbgebungen

50 und 62) light green / blue.

Die nachfolgende Darstellung 8 zeigt die Ergebnisse der Sortieranalysen. Die Er-
gebnisse verdeutlichen, dass ein erhdhter Anteil an Fehlfarben (im Mittel 5,0%
im Wesentlichen WeiBglas) in den UF enthalten war. Im Mittel betrug der Anteil
an Resten 0,2%, bei Flachglas und Hohlglas annahernd 0%. Der Anteil Glas < 8
mm betrug im Mittel 1,6%. Die Farbreinheit betrug im Mittel 93,1%.
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Darstellung 8: Ergebnisse der Sortieranalysen fiir Griinglas aus UF vor erster

Abholung
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grin hinterlegt = Minimalwert
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4.3.4 Braunglas

Tabelle 20 verdeutlicht den Untersuchungsumfang der Analysen Braunglas aus
Unterflursystemen vor erster Abholung. Die Probenahmen erfolgten durch Lee-
rung auf die Ladeflache eines Kleintransporters (s. 4.3.1)..

Tabelle 20: Untersuchungsumfang Braunglas aus UF vor erster Abholung
Zeitraum Umfang Anmerkungen
3. Kampagne Mengen: 159,0 Mg Vollsortierung + ganze Flaschen (KM
Probenahme / Behaltnisse: 1 UF GrenzgrabenstraBe)
Sortierung: KW 39 (Ridickenstr. 35)
4. Kampagne Menge: 469,2 Mg Vollsortierung + ganze Flaschen (KM
Probenahme / Behiltnisse: 3 UF Grenzgrabenstrafe),
Sortierung: KW 45 (Rotkamp 20, Falkenberger zusatzlich Sortierung in den Farbgebungen

Chaussee 50 und 62) light green / blue

Die nachfolgende Darstellung 9 zeigt die Ergebnisse der Sortieranalysen. Auffallig
sind die hohen Anteile an Gringlas als Fehlfarbe (im Mittel 41,0%). Die Ergeb-
nisse werden bis 15 % in der y-Achse dargestellt. Um den hohen Anteil an Grin-
glas im Braunglas darstellen zu kénnen, wurde der obere Teil der Saule abge-
schnitten und die Werte fur den Gringlasanteil in der schraffierten Flache ange-
geben. Der Anteil der Fehlfarbe WeiBglas betrug im Mittel 3,2%. Der Anteil von
Flachglas und Hohlglas betrug in Summe 1,4%, der Anteil Rest und KSP je 1,9%.
Der Anteil Glas < 8 mm betrug 1,7%. Die Farbreinheit betrug im Mittel 48,9%.

In der 3. Kampagne war der hohe Anteil KSP (Service) und Flachglas auffallig.
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Darstellung 9:

ter Abholung

Ergebnisse der Sortieranalysen fiir Braunglas aus UF vor ers-

15%

48,4%
Griinglas

10% -

5%

33,5%
Griinglas

7

7

48,9%
Grunglas

Tk

B Gringlas (blau, rot)
W KSP
B Rest
Flachglas NV
™ Hohlglas NV

W gem. Glas<8mm

3,0% 3,4% 3,2%
WeiRglas
0%
K3 ‘ K4 Mittelwert
Braunglas 38,6 % ‘ Braunglas 59,1 % Braunglas 48,9 %
Fraktion K3 K4 Mittelwert

Braunglas 38,6% 59,1% 48,9%
WeiBglas 3,0% 3,4% 3,2%
Griinglas (blau, rot) 48,4% 33,5% 41,0%
ohlgla 0,4% 0,4% 0,4%
Flachglas NV 2,0% 0,0% 1,0%
1,8% 1,9% 1,9%
gem. Glas < 8 mm 1,9% 1,5% 1,7%
3,8% 0,1% 1,9%
100,0% 100,0% 100,0%

rot hinterlegt = Maximalwert
grin hinterlegt = Minimalwert
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4.4 Vergleich der Glasqualitdaten vor erster Abholung

Die Mittelwerte der in den Kapiteln 4.1 bis 4.3 dargestellten Ergebnisse werden
im Weiteren miteinander verglichen und diskutiert. Da bei der Glaserfassung mit-
tels MGB Buntglas erfasst wird, werden diese Ergebnisse mit den Grin- und
Braunglasergebnissen der Depotcontainer und Unterflursysteme verglichen.

Bei der Ermittlung der Mittelwerte flr die Glaserfassung aus MGB wurde nicht
zwischen nicht verschlieBbaren MGB ohne Einwurféffnung im Deckel, nicht ver-
schlieBbaren MGB mit Einwurféffnung im Deckel und verschlieBbaren MGB unter-
schieden. Die separate Auswertung flr diese unterschiedlichen Behalter und der
Vergleich mit dem Erfassungssystem DC/UF wird in Kapitel 5.2 dargestellt.

4.4.1 Vergleich WeiBglas

Die Ergebnisse WeiBglas vor erster Abholung aus den verschiedenen Erfassungs-
systemen werden zum Vergleich in der

Darstellung 10 gezeigt. Mit aufgeflhrt sind erganzend die Ergebnisse Weilglas
aus gleichgestellten Anfallstellen (siehe Kapitel 4.1.4).

Beim Vergleich der Ergebnisse der gleichgestellten Anfallstellen mit dem Mittel-
wert der Ergebnisse MGB aus privaten Haushalten ist ersichtlich, dass die Zu-
sammensetzung bzgl. Farbreinheit, Anteil KSP, gemischtes Glas < 8 mm) ver-
gleichbar ist bzw. in Bezug auf Flachglas und Rest bei den MGB der gleichgestell-
ten Anfallstellen sogar besser. Fiur Hohlglas liegt der Anteil bei gleichgestellten
Anfallstellen héher als bei privaten Haushalten, der Anteil an Fehlfarben ist mehr
als doppelt so hoch.

Fazit - Einfluss WeiBglas aus MGB an gleichgestellten Anfallstellen

Die Qualitat des WeiBglases an gleichgestellten Anfallstellen war vergleichbar mit
der Qualitat aus MGB an privaten Haushalten.

Beim Vergleich der unterschiedlichen Erfassungssysteme via MGB auf der einen
und Depotcontainer und Unterflursystemen auf der anderen Seite ist deutlich zu
erkennen, dass letztere sowohl deutlich héhere Farbreinheit (97,7% bei DC,
96,7% bei UF zu 83,6% bei MGB™) als auch einen deutlich geringeren Fehlanteil
(Fehlfarben, Hohlglas, Flachglas, Rest und KSP) aufweisen. Lediglich der Anteil
gemischtes Glas < 8 mm ist bei Depotcontainern (0,6%) und Unterflursystemen
(1,3%) hoher als bei MGB"™™. Dies ist im Wesentlichen durch die Zufiihrung des
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Glases in das Erfassungsbehaltnis zu begriinden (Einwurfhdhe). Der héhere An-
teil gemischtes Glas < 8 mm in den Unterflurbehaltern ist mit der Ausstattung
der Unterflurbehalter zu erklaren (geringere Dammung und fehlende Gurte, die
den Aufprall der Flaschen verzégern).

Fazit — Vergleich WeiB3glasqualitit vor erster Abholung

Die qualitative Zusammensetzung des Weilglases, wie es in Depotcontainern und
Unterflurbehaltern erfasst wird, war deutlich besser als bei der haushaltsnahen
WeiBglaserfassung durch MGB. Der Anteil Glas < 8 mm war im Unterflurbehalter
fast doppelt so hoch wie im Depotcontainer.
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Darstellung 10:

Vergleich der Ergebnisse WeiBBglas vor erster Abholung

15,0%

0,5%

10,0%

5,8%

5,0%

0,0% I

0,6%

2,5%

MGB HH [MW]
Fehlfarben 4,3 %

WeiRglas 83,6 %

0,0%

- -

MGB GA [K3]

Fehlfarben 9,4 %
WeiRglas 81,9 %

0,1%

0,2%

DC [MW]
Fehlfarben 0,5 %

WeiRglas 97,7 %

UF [MW]
Fehlfarben 0,2%

WeiRglas 96,7 %

| KSP

M Rest

Flachglas NV

B Hohlglas NV

W gem. Glas<8mm

Fraktion MGB"" [MW] MGB®” [K3] DC [MW] UF [MW]
WeiBglas 83,6% 81,9% 97,7% 96,7%
Braunglas 0,7% 0,6% 0,2% 0,0%
3,6% 8,8% 0,3% 0,2%
Hohlglas NV 3,6% 4,4% 0,5% 1,2%
FlachglasNV | 5,8% 2,5% 0,0% 0,2%
Rest 2,0% 0,9% 0,6% 0,3%
0,3% 0,4% 0,6% 1,3%
KSP 0,5% 0,6% 0,0% 0,1%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

MW = Mittelwert, siehe hierzu die jeweiligen Auswertekapitel
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4.4.2 Vergleich Buntglas mit Grin- und Braunglas

Die Ergebnisse Buntglas (aus MGB) sowie Grin- und Braunglas (aus DC und UF)
vor erster Abholung werden in der Darstellung 11 aufgefuhrt. Mit aufgefthrt sind
erganzend die Ergebnisse Buntglas aus gleichgestellten Anfallstellen (siehe Kapi-
tel 4.1.4).

Beim Vergleich der Ergebnisse der gleichgestellten Anfallstellen mit dem Mittel-
wert der Ergebnisse MGB aus privaten Haushalten ist ersichtlich, dass die Zu-
sammensetzung bezliglich Stér- und Fremdstoffen (Anteil KSP, Rest, Flach- und
Hohlglas) besser oder vergleichbar (gemischtes Glas < 8 mm) ist. Bei den
gleichgestellten Anfallstellen weist die Zusammensetzung allerdings insgesamt
eine geringere Farbreinheit aufgrund des héheren Fehlfarbenanteils auf.

Fazit - Einfluss Buntglas aus MGB an gleichgestellten Anfallstellen

Die Qualitat des Buntglases an gleichgestellten Anfallstellen war in Bezug auf die
Stor- und Fremdstoffe besser als die Qualitat aus MGB an privaten Haushalten.

Beim Vergleich der unterschiedlichen Erfassungssysteme via MGB auf der einen
und Depotcontainer und Unterflursystemen auf der anderen Seite (siehe Darstel-
lung 11) ist deutlich zu erkennen, dass letztere mit Ausnahme der Unterflursys-
teme Braunglas einen deutlich geringeren Fehlanteil (Hohlglas, Flachglas, Rest
und KSP) aufweisen.

Der Anteil gemischtes Glas < 8 mm ist bei Depotcontainern (0,5% und 0,6%)
und Unterflursystemen (1,6% und 1,7%) héher als bei MGB"". Dies ist im We-
sentlichen durch die Art der Zuflihrung des Glases in das Erfassungsbehaltnis zu
erklaren (Einwurfhéhe). Der héhere Anteil gemischtes Glas < 8 mm in den Un-
terflurbehaltern ist mit der Ausstattung der Unterflurbehalter zu erkléren (gerin-
gere Dammung und fehlende Gurte, die den Aufprall der Flaschen verzégern).

Bei der Bewertung der Ergebnisse ist zu berilicksichtigen, dass die Unterflurbehal-
ter nur einen sehr geringen Mengenanteil an der DC/UF-Erfassungsmenge haben
(in BE104 nur insgesamt 16 Standorte). Daruber hinaus ist die Erfassungsmenge
Braun im Verhaltnis zu Grin deutlich geringer (ca. 1:8).

Fazit - Vergleich Buntglasqualitat vor erster Abholung

Die qualitative Zusammensetzung des Grin- und Braunglases in Depotcontainern
und Unterflursystemen war unter Berlcksichtigung der Mengenrelevanz deutlich
besser als bei der haushaltsnahen Buntglaserfassung via MGB.
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Vergleich der Ergebnisse Buntglas mit Griin- und Braunglas
vor erster Abholung

Darstellung 11:

15,0%

10,0%

m KSP

M Rest

Flachglas NV

5,0%

™ Hohlglas NV

W gem.Glas<8mm

1,5%

. 0'2%

MGB HH [MW]

0,0%

MGB GA [K3] DC grin [MW] UF griin [MW] DC braun [MW] UF braun [MW]

Fehlfarben 14,3 % Fehlfarben 22,2 % Fehlfarben 9,6 % Fehlfarben 5,0 % Fehlfarben 55,8 % Fehlfarben 44,2 %

Buntglas 80,0 % Buntglas 74,8 % Griinglas 89,5 % Griinglas 93,1 % Braunglas 43,3 % Braunglas 48,9 %
mMGBHH MGB®* | DC griin | UF griin | DC braun | UF braun
Fraktion [MW] [MW] [MW] [MW] [MW] [MW]
Braungla 13,1% 5,7% 3,1% 0,1% 43,3% 48,9%
66,9% 69,0% 89,5% 93,1% 53,5% 41,0%
WeiBglas 14,3% 22,2% 6,6% 4,9% 2,2% 3,2%
ohigla 1,7% 1,2% 0,2% 0,0% 0,0% 0,4%
1,5% 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 1,0%
: 1,5% 0,8% 0,2% 0,2% 0,1% 1,9%
0,2% 0,2% 0,5% 1,6% 0,6% 1,7%
0,9% 0,6% 0,0% 0,0% 0,1% 1,9%
100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%  100,0%
MW = Mittelwert, siehe hierzu die jeweiligen Auswertekapitel
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4.4.3 Vergleich der Sammelware WeiBglas mit Produktspezifikation TR 201

Nachfolgend werden die in den Sortieranalysen ermittelten Mittelwerte der Glas-
qualitadt vor erster Abholung mit der Produktspezifikation® Sammelware Hohlglas
WeiB (TR 201 des bvse / BDE, Ausgabe: 25.03.2013) verglichen. Die TR 201
fuhrt die in Tabelle 21 genannten Anforderungen an die Sammelware auf. Hier
sind die Grenzwerte der aufsummierten Anteile dargestellt.” Ebenfalls ersichtlich
ist in der Tabelle 21 die Zuordnung der Sortierfraktionen gemaB den genannten
Anforderungen.

Tabelle 21: Vergleich der Anforderungen an die Sammelware Weil3glas
gemaB TR 201 mit den Ergebnissen der Sortieranalysen fiir
WeiBglas vor erster Abholung

I Anforderungen Zuordnung der HH GA
LT TR 201 Sortierfraktionen | MGB" | MGB e e
Reinheit min. 97.0% WeiBglas, Glas < 8 mm 88,2% | 91,7% | 98,8% 98,2%
(inkl. Fehlifarben) ' e (Griinglas, Braunglas) (4,3%) (9,4%) (0,5%) (0,2%)
Fremdstoffanteile max. 1,0% | Reste, KSP 2,4% 1,5% 0,7% 0,4%
andere Glasarten max. 2,0% | Flachglas, Hohlglas 9,4% 6,8% 0,5% 1,4%
Fehlfarbenanteil max. 1,0% | Gringlas 3,6% 88% 0,3% 0,2%
(griin)
Fehlfarbenanteil max. 2,0% | Braunglas 0,7%  0,6%  0,2%  0,0%
(braun)

Fazit - Vergleich WeiBBglasqualitat mit Anforderungen gemafs TR 201

GemaB TR 201 war die Qualitdt der Sammelware WeiBglas aus MGB"" sowie
MGB® im Mittel nicht spezifikationsgerecht. Die Anforderungen an die Reinheit
werden deutlich unterschritten, respektive wurden die Grenzwerte fiir Fremdstof-
fe, andere Glassorten sowie die Fehlfarbe grin deutlich tUberschritten. Lediglich
der Fehlfarbenanteil Braunglas war innerhalb der Anforderungen der Spezifikati-
on.

Nach TR 201 war die Qualitat der Sammelware Weiglas aus DC und UF gemaB
allen Anforderungen spezifikationsgerecht.

5 Um die Standardisierung im Glasrecycling und der Glasweiterverarbeitung voranzubringen, hatte der bvse

Fachverband Glasrecycling gemeinsam mit dem Arbeitskreis Glas des BDE und in Abstimmung mit der Glasin-
dustrie im Jahr 2013 Spezifikationen erarbeitet. Diese Produktspezifikationen nach bvse/BDE zur Sammelware
werden im Folgenden als Kriterium zur Bewertung herangezogen.
7 Die Spezifikation ist abrufbar unter

http://www.bvse.de/342/496/7__Altglas_Qualitaetskriterien___ Produktspezifikationen.
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4.4.4 Vergleich der Sammelware Gringlas mit Produktspezifikation TR 202

Nachfolgend werden die in den Sortieranalysen ermittelten Mittelwerte der Glas-
qualitat vor erster Abholung mit der Produktspezifikation Sammelware Hohlglas
Grin (TR 202 des bvse / BDE, Ausgabe: 25.03.2013) verglichen. Die TR 202
fuhrt die in Tabelle 22 genannten Anforderungen an die Sammelware auf. Hier
darstellt sind die Grenzwerte der aufsummierten Anteile.® Ebenfalls ersichtlich ist
in der Tabelle 22 die Zuordnung der Sortierfraktionen gemaB den genannten An-
forderungen.

Tabelle 22: Vergleich der Anforderungen an die Sammelware Griinglas
gemaB TR 202 mit den Ergebnissen der Sortieranalysen fiir
Griinglas vor erster Abholung

I Anforderungen Zuordnung der

LT TR 202 Sortierfraktionen R .
Reinheit min. 97.0% Griinglas, Glas < 8mm 99,6% | 99,8%
(inkl. Fehlifarben) ' e (WeiBglas, Braunglas) (9,6%) (5,0%)
Fremdstoffanteile max. 1,0% | Reste, KSP 0,2% 0,2%
andere Glasarten max. 2,0% | Flachglas, Hohlglas 0,2% 0,0%
Fehlfarbenanteil o . ® ®
(weiB, braun)* max. 15,0% | WeiBglas, Braunglas 9,6% 5,0%

* gemaB Spezifikation TR 202 keine quantitative Unterscheidung nach Farbe

Fazit - Vergleich Griinglasqualitat mit Anforderungen gemas TR 202

Nach TR 202 war die Qualitat der Sammelware Griinglas aus DC und UF gemaB
allen Anforderungen spezifikationsgerecht.

8  Die Spezifikation ist abrufbar unter

http://www.bvse.de/342/496/7__ Altglas_Qualitaetskriterien___ Produktspezifikationen.
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4.4.5 Vergleich der Sammelware Braunglas mit Produktspezifikation TR 203

Nachfolgend werden die in den Sortieranalysen ermittelten Mittelwerte der Glas-
qualitat vor erster Abholung mit der Produktspezifikation Sammelware Hohlglas
Braun (TR 203 des bvse / BDE, Ausgabe: 25.03.2013) verglichen. Die TR 203
fuhrt die in Tabelle 23 genannten Anforderungen an die Sammelware auf. Hier
dargestellt sind die Grenzwerte der aufsummierten Anteile.® Ebenfalls ersichtlich
ist in der Tabelle 23 die Zuordnung der Sortierfraktionen gemaB den genannten
Anforderungen.

Tabelle 23: Vergleich der Anforderungen an die Sammelware Braunglas
gemaB TR 203 mit den Ergebnissen der Sortieranalysen fiir
Braunglas vor erster Abholung

iteriom | Anforderunaen | Zuordungder | pe | ur

'(ziﬁli(?.hFeeilflfarben) min. 97,0% (B VrVae:'-lljrg;?alj,sé;Sjlr?gsla:)Bmm R 94,8%
Fremdstoffanteile max. 1,0% | Reste, KSP 0,2% 3,8%
andere Glasarten max. 2,0% | Flachglas, Hohlglas 0,2% 1,4%
'(:fv';'iﬁr:‘:i'j‘:)“,fe“ max. 15,0% | WeiBglas, Griinglas 55,8% 44,2%

* gemaB Spezifikation TR 203 max. 15 % Fehlfarbanteil, keine quantitative Unterscheidung nach
Farben,

Fazit — Vergleich Braunglasqualitat mit Anforderungen gemaf TR 203

GemaB TR 203 war die Qualitat der Sammelware Braunglas aus DC und UF im
Mittel nicht spezifikationsgerecht.

Die Anforderungen an die Reinheit wurden bei DC zwar erfillt, allerdings wurde
der zulassige Grenzwert fur Fehlfarben deutlich Gberschritten.

Bei Braunglas aus UF wurde sowohl die Anforderung an die Reinheit nicht er-
reicht als auch der zuldassige Grenzwert fur Fremdstoffanteile und Fehlfarben
Uberschritten.

° Die Spezifikation ist abrufbar unter

http://www.bvse.de/342/496/7__Altglas_Qualitaetskriterien___ Produktspezifikationen.
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4.4.6 Vergleich der Sammelware Buntglas mit Produktspezifikation TR 204

Nachfolgend werden die in den Sortieranalysen ermittelten Mittelwerte der Glas-
qualitat vor erster Abholung mit der Produktspezifikation Sammelware Hohlglas
Bunt (TR 204 des bvse / BDE, Ausgabe: 25.03.2013) verglichen. Die TR 201
fuhrt die in Tabelle 24 genannten Anforderungen an die Sammelware auf. Hier
dargestellt sind die Grenzwerte der aufsummierten Anteile.'° Ebenfalls ersichtlich
ist in der Tabelle 24 die Zuordnung der Sortierfraktionen gemaB den genannten
Anforderungen.

Tabelle 24: Vergleich der Anforderungen an die Sammelware Buntglas
gemaB TR 204 mit den Ergebnissen der Sortieranalysen fiir
Buntglas vor erster Abholung

I Anforderungen Zuordnung der HH GA
LT TR 204 Sortierfraktionen kel kel
. . Griinglas, Braunglas,

Reinheit min. 97,0% | Glas < 8 mm 94,4% 97,2%
. . ’ () ()
(inkl. Fehlfarben) (WeiBalas) (14,3%) (22,2%)
Fremdstoffanteile max. 1,0% | Reste, KSP 2,4% 1,4%
andere Glasarten max. 2,0% | Flachglas, Hohlglas 3,2% 1,4%

il *
Fehlfarbenanteil max. 10,0% | WeiBglas 14,3% 22,2%

(weiB3)
* gemaB Spezifikation TR 204 max. 15 % Fehlfarbanteil, keine quantitative Unterscheidung nach
Farben,

Fazit — Vergleich Buntglasqualitat mit Anforderungen gemafB3 TR 204

GemaB TR 204 war die Qualitdt der Sammelware aus MGB"" sowie MGB®* im Mit-
tel nicht spezifikationsgerecht. Die Anforderungen an die Reinheit wurden bei
MGB"™ unterschritten, respektive wurden die Grenzwerte fiir Fremdstoffe, andere
Glassorten sowie die Fehlfarbe weiB deutlich Uberschritten. Bei Buntglas aus
MGB/GA war die Reinheit (Verpackungsglas) zwar erreicht, allerdings wurde dort
der eingerechnete Fehlfarbenanteil deutlich Uberschritten. Lediglich der Anteil
andere Glasarten bei MGB®* war innerhalb der Anforderungen der Spezifikation.

0 Die Spezifikation ist abrufbar unter
http://www.bvse.de/342/496/7__Altglas_Qualitaetskriterien___ Produktspezifikationen.
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4.5 Glasqualitaten MGB bei Anlieferung Umschlag

In der Erfassung werden MGB an privaten Haushalten mit MGB an gleichgestell-
ten Anfallstellen gemeinsam in Pressfahrzeugen erfasst. Die gemeinsame Abfuhr
von Glasmengen aus Depotcontainern und Unterflursystemen erfolgt Uberwie-
gend in Mehrkammerfahrzeugen (siehe Kapitel 4.6). Somit stellt die beim Um-
schlag angelieferte Glasmenge eine wie oben beschriebene Mischung dar, deren
Zusammensetzung unterteilt nach Farbe im Weiteren dargestellt ist.

Hinweis

Im Rahmen der Tourenbegleitung (siehe Kapitel 3.1) wurde festgestellt, dass die
Mullwerker bei der Erfassung der MGB im Holsystem Fehlanteile (Reste, KSP,
Fehlfarben, Flach- und Hohlglas) aus den einzelnen MGB aussortieren. Diese aus
der ,Vorsortierung" direkt an den Anfallstellen entnommenen Mengen sind in den
folgenden Ergebnissen nicht enthalten, so dass die dort aufgeflihrten Verteilun-
gen der Fehlanteile als Minimum-Angaben aufzufassen sind.

4.5.1 Auswahl der Proben

Fir jede Kampagne sollte je eine Anlieferung WeiBB- und Buntglas bzw. Grlinglas
und Braunglas am Umschlagplatz beprobt werden. Die Auswahl der jeweiligen
Anlieferung sollte idealerweise ohne vorherige Ankiindigung bei BR, KM und REM
Br erfolgen.

In der Umsetzung war dieses aus mehreren Grinden nicht realisierbar: Die Sor-
tieranalysen fanden jeweils an Standorten der BR, KM und REM Br und nach Ab-
sprache mit deren Vertretern statt. Die Absprache der Beprobung von Sammel-
fahrzeugen aus der DC/UF-Sammlung war Uberwiegend mit einem Tag Vorlauf
madglich. Die Beprobung der Sammlung aus haushaltsnahen Behadltern war im
Hinblick auf die Auswahl der zu beprobenden Sammeltour in den Kampagnen
unterschiedlich.

In der 1. Kampagnhe wurde das am Tag der Analyse zu beprobende Fahrzeug von
der BR ausgewahlt. In der zweiten Kampagne wurde die Beprobung fur Gringlas
13 Tage und flir WeiBglas auf Wunsch der BR vier Tage vorab abgestimmt. Der
Tag der Beprobung konnte von den Gutachtern festgelegt werden. In der 3. und
4. Kampagne war eine kurzfristigere Abstimmung fur die Probenahmen von An-
lieferungen maéglich. In der 4. Kampagne wurde von der Sachverstandigen das
konkrete Fahrzeug ausgewahlt, das zur Beprobung herangezogen wurde.

13.05.2015 Seite 64



Umsetzung des neuen Sammelkonzeptes fir die Fraktion Glas in BE104

Endbericht vom 13. Mai 2015 ’ cyclos

Nach der Anlieferung erfolgte mit Hilfe eines Radladers eine Probenteilung ent-
lang der Entladungslinie, oder die nicht geteilte Probe wurde wahrend der Sortie-
rung entlang der Entladungslinie halbiert.

4.5.2 WeiBglas

Tabelle 25 verdeutlicht den Untersuchungsumfang der Analysen WeiBglas aus
MGB bei Anlieferung am Umschlag. Aus der abgeladenen Sammelmenge wurde
wie oben beschrieben separiert und die verbliebene Teilmenge vollstandig sor-
tiert.

Tabelle 25: Untersuchungsumfang WeiBBglas aus MGB bei Anlieferung Um-
schlag
Zeitraum Menge Anmerkungen
1. Kampagne Menge: 2.319,9 Mg Vollsortierung (BSR Sidkreuz)

Probenahme / Sor-
tierung: KW 15

2. Kampagne Menge: 3.801,7 Mg Vollsortierung + ganze Flaschen (BR West-
Probenahme / Sor- hafenstraBe)

tierung: KW 23 / 24

3. Kampagne Menge: 3.955,5 Mg Vollsortierung + ganze Flaschen (BR West-
Probenahme / Sor- hafenstraBe)

tierung: KW 37 / 38

4. Kampagne Menge: 2.048,7 Mg Vollsortierung + ganze Flaschen (BR West-
Probenahme / Sor- hafenstraBe),

tierung: KW 47 zusatzlich Sortierung in den Farbgebungen

light green / blue

Die nachfolgende Darstellung 12 zeigt die Ergebnisse der Sortieranalysen. Die
Ergebnisse zeigen, dass Uber den Untersuchungszeitraum hinweg bei den Frakti-
onen KSP (im Mittel 0,5%), Rest (im Mittel 0,7%), Hohlglas (im Mittel 1,5%) so-
wie den beiden Fehlfarben Griinglas (im Mittel 2,4%) und Braunglas (im Mittel
0,5%) keine nennenswerten Mengenschwankungen festzustellen waren. Auffallig
ist der hohe Anteil an Glas < 8 mm in der 2. und 3. Kampagne (4,1 bzw. 4,6%;
im Mittel 3,5%) bei einem gleichzeitig relativ niedrigen Anteil von Flachglas (0,8
bzw. 1,5%; im Mittel 2,1%). Die Farbreinheit betrug im Mittel 88,9%.

Dieser Wert Ubersteigt den Mittelwert des WeiBglasanteils, wie er in den MBG vor
der ersten Abholung ermittelt wurde, deutlich. Dort liegt der WeiBglasanteil im
Mittel bei nur 83,6 %. An dieser Stelle sei auf die im Rahmen des Abstimmungs-
prozederes unterschiedlichen Bedingungen zur Auswahl des zu beprobenden
Fahrzeuges hingewiesen.
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Darstellung 12: Ergebnisse der Sortieranalysen fiir WeiBglas aus MGB bei An-
lieferung Umschlag

15%
0,4%
0,7% - 0,6% 0,5%
1o% - 0,3% - 0,3% L - -
B KSP
2,1%
2,9%
B Rest
Flachglas NV
5% - B Hohlglas NV
B gem.Glas<8mm
B Grunglas (blau, rot)
. 5 B Braunglas
o 0,5% 0,6% 0,5% 0,5%
K1 K2 K3 K4 Mittelwert
WeiBglas 90,0 % WeiBglas 88,9 % Weilglas 87,7 % WeilBglas 88,8 % WeiBglas 88,9 %
Fraktion K1 K2 K3 K4 Mittelwert
WeiBglas 90,0% 88,9% 88,8% 88,9%
Braungla 0,3% 0,5% 0,5% 0,5%
2,0% 2,7% 1,9% 2,4%
ohiglz 1,1% 1,8% 1,2% 1,5%
Flachglas NV 0,8% 1,5% 2,9% 2,1%
Re 0,3% 0,7% _ 0,7%
2,2% 4,1% 4,6% 3,1% 3,5%
0,3% 0,4% 0,6% 0,5%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

rot hinterlegt = Maximalwert
grun hinterlegt = Minimalwert
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4.5.3 Buntglas

Tabelle 26 verdeutlicht den Untersuchungsumfang der Analysen Buntglas aus
MGB an privaten Haushalten bei Anlieferung am Umschlag. Aus der abgeladenen
Sammelmenge wurde wie unter 4.5.1 beschrieben eine Teilmenge separiert und
die verbliebene Teilmenge vollstandig sortiert.

Tabelle 26: Untersuchungsumfang Buntglas aus MGB bei Anlieferung Um-
schlag
Zeitraum Menge Anmerkungen
1. Kampagne Menge: 2.756,3 Mg Vollsortierung (BSR Sidkreuz)

Probenahme / Sor-
tierung: KW 15

2. Kampagne Menge: 3.262,9 Mg Vollsortierung + ganze Flaschen (BR West-
Probenahme / Sor- hafenstraBe)

tierung: KW 24

3. Kampagne Menge: 1.784,7 Mg Vollsortierung + ganze Flaschen (BR West-
Probenahme / Sor- hafenstraBe)

tierung: KW 36

4. Kampagne Menge: 1.448,1 Mg Vollsortierung + ganze Flaschen (BR West-
Probenahme / Sor- hafenstraBe),

tierung: KW 46 / 47 zusatzlich Sortierung in den Farbgebungen

light green / blue

Die nachfolgende Darstellung 13 zeigt die Ergebnisse der Sortieranalysen. Bei
den Berechnungen des Mittelwertes sind die Ergebnisse der 2. Kampagne nicht
berlcksichtigt worden, da der hohe WeiBglasanteil (35,1%) nicht plausibel ist.
Eine mdgliche Erklarung ware die Vermischung von Farben im Rahmen der Erfas-
sungstour.

Die Ergebnisse der verbleibenden drei Analysen zeigen, dass es in den Fraktionen
KSP (im Mittel 0,5%), Rest (im Mittel 0,7%), Hohlglas (im Mittel 0,6%) und
WeiBglas (im Mittel 14,2%) zu keinen groBeren Mengenschwankungen im Unter-
suchungszeitraum gekommen ist. Auffallig ist der erhdhte Anteil von Glas < 8
mm (3,8%; im Mittel 2,8%) und Flachglas (1,8%; im Mittel 0,8%) in der 3.
Kampagne. Der Buntglasanteil betrug im Mittel 80,4%.
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Darstellung 13:

Ergebnisse der Sortieranalysen fiir Buntglas aus MGB bei An-
lieferung Umschlag

50%

0,4%

45%

0,6%

2,0%
40%
35%
30%
25%
20% % 0,5% ez 0,5% mee
b 0,6% 5 % . 1,0% %
15% ’4-0,3%7 Flachglas NV
0%+ M Hohlglas NV
13,3% 14,7% 14,5% 14,2% Hgem.Glas<8mm
5%
WeiRglas
0%
K1 ‘ K2* ‘ K3 ‘ K4 Mittelwert
Buntglas 82,6 % ‘ Buntglas 56,1 % ‘ Buntglas 78,4 % ‘ Buntglas 80,3 % Buntglas 80,4 %
Fraktion K1 (K2) K3 K4 Mittelwert”
gla 12,0% (4,6%) 7,3% 7,8% 9,0%
Griinglas (blau, rot) 70,6% (51,6%) 71,0% 72,5% 71,4%
WeiB3glas 13,3% (35,1%) 14,7% 14,5% 14,2%
ohlgla 0,3% (1,8%) 0,4% 1,3% 0,6%
Flachglas NV 0,2% (2,0%) 1,8% 0,5% 0,8%
0,6% (0,6%) 0,5% 1,0% 0,7%
gem. Glas < 8 mm 2,4% (4,0%) 3,8% 2,1% 2,8%
0,6% (0,4%) 0,4% 0,4% 0,5%
100,0% (100,0%) 100,0% 100,0% 100,0%
rot hinterlegt = Maximalwert
grin hinterlegt = Minimalwert
* = bei Mittelwertbildung ohne Bericksichtigung der 2. Kampagne
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4.6 Glasqualitaten Depotcontainer bei Anlieferung Umschlag

Nachfolgend sind die Ergebnisse der Sortieranalysen der Glasmengen aus Depot-
containern und Unterflursystemen je nach Glasfarbe dargestellt. Da im Vertrags-
gebiet deutlich mehr Depotcontainer als Unterflursysteme vorhanden waren, wird
im Weiteren die Bezeichnung Depotcontainer fir beide Behaltnisse verwendet.

Hinweis

In der 1. Kampagne wurden Anlieferungen sowohl am Umschlag Karl Meyer
GrenzgrabenstraBe (KM) als auch bei REMONDIS Werneuchen (REM Br) unter-
sucht. Die Probe des WeiBglases bei REMONDIS Werneuchen wies bzgl. des
Flachglasanteils Auffalligkeiten auf (siehe Kapitel 4.6.2). Dariber hinaus wurde
ab der 2. Kampagne auf die doppelte Beprobung der Anlieferungen von Glas am
Umschlag verzichtet, da die Ergebnisse im Einzelnen miteinander vergleichbar
waren. Im Weiteren dargestellt sind samtliche Ergebnisse der Sortieranalysen. In
den Mittelwert einbezogen wurden fir jede Glasfarbe jeweils nur die Ergebnisse
der Analysen bei KM Grenzgrabenstral3e.

4.6.1 Auswahl der Proben

In der 1. Kampagne erfolgte die Sortierung je einer Anlieferung von WeiB3-, Griin
und Braunglas an beiden Umschlagplatzen (KM und REM Br), in der 2. Kampagne
wurden die drei Glasfarben nur noch bei KM beprobt. In der 3. Kampagne wurde
nur noch WeiB- und Griinglas beprobt.

Die Beprobung der Anlieferungen erfolgte kurzfristig in Absprache mit KM: Teil-
weise betrug die Vorlaufzeit von der Anmeldung der Probenahme bis zur Durch-
fUhrung nur einen Tag.

4.6.2 WeiBglas

Tabelle 27 verdeutlicht den Untersuchungsumfang der Analysen WeiBglas aus DC
bei Anlieferung am Umschlag. Aus der abgeladenen Sammelmenge wurde eine
Teilmenge per Radlader separiert und die verbliebene Teilmenge vollstéandig sor-
tiert. In den ersten beiden Kampagnen wurde bei KM die Probe nach der Proben-
teilung mit Hilfe des Radladers an den Platz verbracht, an dem es sortiert wurde.
In der 3. Kampagne wurde das Glas direkt am Platz der Abladung sortiert.
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Tabelle 27: Untersuchungsumfang WeiBglas aus DC bei Anlieferung Um-
schlag
Zeitraum Menge Anmerkungen
1. Kampagne Menge: 3.005,4 Mg Vollsortierung (KM GrenzgrabenstraBe)

Probenahme / Sor-
tierung: KW 12 / 13

1. Kampagne Menge: 3.183,0 Mg Vollsortierung (REMONDIS Werneuchen)

Probenahme / Sor-
tierung: KW 12

2. Kampagne Menge: 2.689,3 Mg Vollsortierung + ganze Flaschen(KW Grenz-
Probenahme / Sor- grabenstraBe)

tierung: KW 22

3. Kampagne Menge: 3.555,3 Mg Vollsortierung + ganze Flaschen (KM
Probenahme / Sor- GrenzgrabenstraB3e)

tierung: KW 39

Die nachfolgende Darstellung 14 zeigt die Ergebnisse der Sortieranalysen. In den
Fraktionen KSP (im Mittel 0,1%), Rest (im Mittel 0,6%), Hohlglas (im Mittel
0,6%), Glas < 8mm (im Mittel 0,9%) sowie den Fehlfarben Gringlas (im Mittel
0,8%) und Braunglas (im Mittel 0,2%) wurden keine gréBeren Mengenschwan-
kungen im Untersuchungszeitraum festgestellt. Flachglas war lediglich in ver-
schwindend geringer Menge enthalten. Der Weil3glasanteil betrug im Mittel
96,8%. Die Werte der Sortieranalyse bei REM Br wurden nicht mit in die Mittel-
wertberechnung einbezogen: Bei der auffallig hohen Menge an Flachglas handel-
te es sich um zerkleinertes Bauglas, dass vermutlich von einem Depotcontainer-
standplatz stammt und einmalig in den Depotcontainer gegeben wurde. (siehe
Kapitel 4.6).
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Darstellung 14:
ferung Umschlag

Ergebnisse der Sortieranalysen fiir Wei3glas aus DC bei Anlie-

15%

10%

0,1%

3,6%

5%

0,1%

0,0%

0,0%

0,1%

0,1%

0,1%

0,0%

=
w

W KSp

H Rest

Flachglas NV

M Hohlglas NV

W gem.Glas<8mm

M Griinglas (blau, rot)

o - 0.1% 0,2% o | e
K1 K1x | K2 | Mittelwert
WeiRglas 96,4 % ‘ WeiRglas 92,5 % ‘ WeiRglas 97,1 % ‘ WeiRglas 96,7 % WeiRglas 96,8 %

Fraktion K1 (K1)* K2 K3 Mittelwert
WeiBglas 96,4% (92,5%) 97,1% 96,7% 96,8%
Braunglas 0,3% (0,2%) 0,1% 0,2% 0,2%
Griinglas (blau, rot) 0,8% (0,7%) 0,7% 0,9% 0,8%
Hohlglas NV 0,5% (0,8%) 0,5% 0,8% 0,6%
0,0% (3,6%) 0,0% 0,1% 0,0%
Rest 0,6% (0,5%) 0,6% 0,6% 0,6%
gem. Glas < 8 mm 1,2% (1,7%) 1,0% 0,6% 0,9%
KSP 0,1% (0,1%) 0,0% 0,1% 0,1%
100,0% (100,0%) 100,0% 100,0% 100,0%

rot hinterlegt = Maximalwert
grin hinterlegt = Minimalwert
* = nicht in Mittelwertberechnung einbezogen
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4.6.3 Grlnglas

Tabelle 28 verdeutlicht den Untersuchungsumfang der Analysen Griinglas aus DC
bei Anlieferung am Umschlag. Aus der abgeladenen Sammelmenge wurde eine
Teilmenge per Radlader separiert und die verbliebene Teilmenge vollstandig sor-
tiert.

In den ersten beiden Kampagnen wurde bei KM die Probe nach der Probenteilung
mit Hilfe des Radladers an den Platz verbracht, an dem es sortiert wurde. In der
3. Kampagne wurde das Glas direkt am Platz der Abladung sortiert.

Tabelle 28: Untersuchungsumfang Griinglas aus DC bei Anlieferung Um-
schlag
Zeitraum Menge Anmerkungen
1. Kampagne Menge: 1.608,4 Mg Vollsortierung (KM GrenzgrabenstraBe)

Probenahme / Sor-
tierung: KW 14
1. Kampagne Menge: 2.147,4 Mg Vollsortierung (REMONDIS Werneuchen)

Probenahme / Sor-
tierung: KW 12

2. Kampagne Menge: 1.599,8 Mg Vollsortierung + ganze Flaschen (KW
Probenahme / Sor- GrenzgrabenstraB3e)

tierung: KW 22

3. Kampagne Menge: 2.042,5 Mg Vollsortierung + ganze Flaschen (KM
Probenahme / Sor- GrenzgrabenstraB3e)

tierung: KW 38

Die nachfolgende Darstellung 15 zeigt die Ergebnisse der Sortieranalysen. In den
Fraktionen Rest (im Mittel 0,1%), Glas < 8 mm (im Mittel 1,9%) sowie den Fehl-
farben WeiB3glas (im Mittel 6,9%) und Braunglas (im Mittel 1,0%) wurden im Un-
tersuchungszeitraum keine gréBeren Mengenschwankungen festgestellt. Die
Fraktionen KSP, Flach- sowie Hohlglas waren lediglich in verschwindend geringen
Mengen enthalten. Die Farbreinheit betrug 90,0%.

Die Werte aus der Sortieranalyse bei REMONDIS Werneuchen wurden nicht mit in
die Mittelwertberechnung einbezogen (siehe Kapitel 4.6).
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Darstellung 15:
ferung Umschlag

Ergebnisse der Sortieranalysen fiir Griinglas aus DC bei Anlie-
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0,0% 0% 9.2% 0,0% 0.0% 4 104
10% 1 0,0% 0,0% 0,2% 0,0%
0,0% 0,0%
0,1%
. 0’4%
W KSP
B Rest
5% Flachglas NV
@7 M Hohlglas NV
7,1% R 6,9%
5,8% M gem.Glas<8mm
4,9%
™ Braunglas
WeiRglas
0%
K1 ‘ K1* ‘ K2 ‘ K3 Mittelwert
Gringlas 89,9 % ‘ Gringlas 89,2 % ‘ Gringlas 89,7 % ‘ Gringlas 90,4 % Gringlas 90,0 %
Fraktion K1 (K1)* K2 K3 Mittelwert
Griinglas (blau, rot) 89,9% (89,2%) 89,7% 90,4% 90,0%
WeiBglas 5,8% (4,9%) 7,1% 7,6% 6,9%
Braunglas 1,8% (3,0%) 0,9% 0,4% 1,0%
Hohlglas NV 0,0% (0,0%) 0,0% 0,1% 0,0%
FlachglasNV | 0,0% (0,0%) 0,0% 0,0% 0,0%
Rest 0,0% (0,5%) 0,2% 0,2% 0,1%
gem. Glas < 8 mm 2,4% (2,5%) 2,1% 1,2% 1,9%
KSP 0,0% (0,0%) 0,0% 0,0% 0,0%
100,0% (100,0%) 100,0% 100,0% 100,0%

rot hinterlegt = Maximalwert
grin hinterlegt = Minimalwert
* = nicht in Mittelwertberechnung einbezogen
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4.6.4 Braunglas

Tabelle 29 verdeutlicht den Untersuchungsumfang der Analysen Braunglas aus
DC bei Anlieferung am Umschlag. Aus der abgeladenen Sammelmenge wurde
eine Teilmenge per Radlader separiert und die verbliebene Teilmenge vollstandig
sortiert.

In der 1. Kampagne wurde das Glas direkt am Platz der Abladung sortiert. In der
zweiten Kampagne wurde bei KM die Probe nach der Probenteilung mit Hilfe des
Radladers an den Platz verbracht, an dem es sortiert wurde.

Tabelle 29: Untersuchungsumfang Braunglas aus DC bei Anlieferung Um-
schlag
Zeitraum Menge Anmerkungen
1. Kampagne Menge: 1.213,0 Mg Vollsortierung (KM Grenzgrabenstra3e)

Probenahme / Sor-
tierung: KW 14

1. Kampagne Menge: 1.954,2 Mg Vollsortierung (REMONDIS Werneuchen)

Probenahme / Sor-
tierung: KW 14

2. Kampagne Menge: 3.527,2 Mg Vollsortierung + ganze Flaschen (KW
Probenahme / Sor- GrenzgrabenstraB3e)
tierung: KW 25

Die nachfolgende Darstellung 16 zeigt die Ergebnisse der Sortieranalysen. In den
Fraktionen KSP (im Mittel 0,5%), Rest (im Mittel 0,7%) und Hohlglas (im Mittel
0,3%) wurden im Untersuchungszeitraum keine gréBeren Mengenschwankungen
festgestellt. Auffallig sind die in der 2. Untersuchung stark angestiegenen Werte
der Fraktionen WeiBglas (von 3,5 auf 6,2%; im Mittel 4,8%) und Glas < 8mm
(von 2,1 auf 4,1%; im Mittel 3,1%). Bei letztgenannter Fraktion kann die Diffe-
renz dadurch erklart werden, dass die Probemenge nach dem Abkippen und vor
dem Sortieren noch durch einen Radlader bewegt wurde. Auffallig ist der hohe
Gringlasanteil (im Mittel 45,5%); siehe dazu Kapitel 5.1.1. Flachglas war ledig-
lich in verschwindend geringer Menge enthalten. Der Braunglasanteil betrug im
Mittel 45,1%. Die Ergebnisse werden bis 15 % in der y-Achse dargestellt. Um
den groBen Anteil an Gringlas im Braunglas darstellen zu kénnen, wurde der
obere Teil der Saulen abgeschnitten und die Werte fir den Gringlasanteil in der
schraffierten Flache angegeben.

Die Werte der Sortieranalyse bei REMONDIS Werneuchen wurden nicht mit in die
Mittelwertberechnung einbezogen (siehe Kapitel 4.6).
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Darstellung 16: Ergebnisse der Sortieranalysen fiir Braunglas aus DC / UF bei
Anlieferung Umschlag
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Braunglas ‘ 45,1%
weigias o)
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Hohlglas NV ‘ 0,3%
| a2%) 0,7%

| @0%) 31%

KSP . (0,5%)] 0,5%
100,0% (100,0%) 100,0% 100,0%

rot hinterlegt = Maximalwert
grin hinterlegt = Minimalwert
* = nicht in Mittelwertberechnung einbezogen
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4.7 Vergleich der Glasqualitaten bei Anlieferung Umschlag

Die Mittelwerte der in den Kapiteln 4.5 und 4.6 dargestellten Ergebnisse werden
im Weiteren miteinander verglichen und diskutiert. Da bei der Glaserfassung mit-
tels MGB Buntglas erfasst wird, werden diese Ergebnisse mit den Grin- und
Braunglasergebnissen der Depotcontainer verglichen.

4.7.1 Vergleich WeiBglas

Die Ergebnisse WeiBglas bei Anlieferung Umschlag sind zum Vergleich in der Dar-
stellung 17 aufgeflhrt. Beim Vergleich der unterschiedlichen Erfassungssysteme
via MGB auf der einen und Depotcontainern auf der anderen Seite ist deutlich zu
erkennen, dass letztere sowohl deutlich héhere Farbreinheit (96,8% bei DC zu
88,9% bei MGB) als auch einen deutlich geringeren Fehlanteil (Fehlfarben, Hohl-
glas, Flachglas, Rest, KSP und Glas < 8 mm) aufweisen.

Fazit — Vergleich WeiBBglasqualitit bei Anlieferung Umschlag

Die qualitative Zusammensetzung des Weil3glases aus DC ist bei Anlieferung am
Umschlag deutlich besser als die Zusammensetzung des WeiBglases aus MGB.

13.05.2015 Seite 76



Umsetzung des neuen Sammelkonzeptes fir die Fraktion Glas in BE104

Endbericht vom 13. Mai 2015 ‘ cyclos

Darstellung 17: Vergleich der Ergebnisse Wei3glas bei Anlieferung Umschlag

15,0%

10,0%

0,5%

2,1%

W KSP

M Rest

5,0%

Flachglas NV
0,1%
M Hohlglas NV
e
-— e
0,0%
MGB HH [MW] DC [MW]
Fehlfarben 2,8 % Fehlfarben 1,0%
WeiRglas 88,9 % WeiRglas 96,8 %
Fraktion MGB [MW] DC [MW]
WeiBglas 88,9% 96,8%
Braunglas 0,5% 0,2%
Griinglas (blau, rot) 2,4% 0,8%
Hohiglas NV 1,5% 0,6%
Rest 0,7% 0,6%
gem. Glas < 8 mm 3,5% 0,9%
KSP 0,5% 0,1%
100,0% 100,0%

MW = Mittelwert, siehe hierzu die jeweiligen Auswertekapitel

13.05.2015 Seite 77



Umsetzung des neuen Sammelkonzeptes fir die Fraktion Glas in BE104

Endbericht vom 13. Mai 2015 ’ cyclos

4.7.2 Vergleich Buntglas mit Grin- und Braunglas

Die Ergebnisse Buntglas (aus MGB) sowie Grin- und Braunglas (aus DC) bei An-
lieferung am Umschlag sind zum Vergleich in der Darstellung 18 aufgeflhrt.
Beim Vergleich der unterschiedlichen Erfassungssysteme via MGB auf der einen
und Depotcontainern auf der anderen Seite ist deutlich zu erkennen, dass die
Glasqualitat fir Gringlas aus DC die beste Qualitat hinsichtlich Farbreinheit
(90,0%) sowie der Fehlanteile aufweist. Abgesehen vom Anteil der Fehlfarben
entspricht die Zusammensetzung des Buntglases aus MGB hinsichtlich der ent-
halten Fehlanteile in etwa der Zusammensetzung des Braunglases aus DC. Im
Vergleich weist das Buntglas einen niedrigeren Anteil an Glas < 8 mm (2,8% bei
MGB zu 3,1% bei DC), aber einen hdéheren Anteil an Hohl- und Flachglas (in
Summe 1,4% bei MGB zu 0,3% bei DC) auf.

Im Vergleich zu WeiBglas aus DC mit einem Anteil an Glas < 8 mm von 0,9%
liegen die Anteile von Griin- bzw. Braunglas aus DC deutlich héher bei 1,9% bzw.
3,1%. Eine mdgliche Erklarung fur den hdéheren Feinanteil im Grin- bzw. Braun-
glas ware die hdhere Fallhéhe aus der vorderen Kammer des Fahrzeugs.

Fazit — Vergleich Bunt- mit Griin- und Braunglasqualitat bei Anlieferung
Umschlag

Unter Berlcksichtigung des Mengenverhaltnisse Gringlas : Braunglas (ca. 8 : 1)
ist die Qualitat hinsichtlich aller Fehlanteile (KSP, Reste, Flach- und Hohlglas)
beim Buntglas aus MGB schlechter.

13.05.2015 Seite 78



Umsetzung des neuen Sammelkonzeptes flr die Fraktion Glas in BE104
Endbericht vom 13. Mai 2015 ‘ cyclos

Darstellung 18: Vergleich der Ergebnisse Buntglas mit Griin- und Braunglas
bei Anlieferung Umschlag

15,0%

10,0%

Mengenverhadltnis Griinglas zu
Braunglasca.8:1

B Rest

5,0% M Rest
Flachglas NV
B Hohlglas NV
B gem.Glas<8mm
0,0%
MGB [MW] DC griin [MW] DC braun [MW]
Fehlfarben 14,2 % Fehlfarben 7,9% Fehlfarben 50,3 %
Buntglas 80,4 % Griinglas 90,0 % Braunglas 45,1 %
MGB bunt DC griin DC braun
Fraktion [MW] [MW] [MW]
Braungla 9,0% 1,0% 45,1%
71,4% 90,0% 45,5%
WeiBglas 14,2% 6,9% 4,8%
ohlgla 0,6% 0,0% 0,3%
0,8% 0,0% 0,0%
Re 0,7% 0,1% 0,7%
2,8% 1,9% 3,1%
0,5% 0,0% 0,5%
100,0% 100,0% 100,0%

MW = Mittelwert, siehe hierzu die jeweiligen Auswertekapitel
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4.8 Glasqualitaten MGB bei Abholung Umschlag

Nachfolgend sind die Ergebnisse der Sortieranalysen zur Ermittlung der Glasqua-
litaten aus MGB bei Abholung vom Umschlag dargestellt.

Hinweis

Diese Untersuchungen dienten in erster Linie zur Bestimmung der Glaszusam-
mensetzung nach KorngréBen, um daraus die Effekte des mechanischen Einflus-
ses der Prozesse wahrend des Umschlages zu bestimmen (siehe Kapitel 5.5).
Daher wurde in der 3. und 4. Kampagne in Absprache mit den Auftraggebern nur
nach Storstoffen und KorngréBe, nicht aber nach Farben sortiert.

4.8.1 Auswahl der Proben MGB

Um den Einfluss der Bewegung des Glases am Umschlag (durch Verschieben des
Glases in den Lagerbuchten) und durch die Verladung bei einer Abholung zu un-
tersuchen, wurde bei der Probenahme eine Abholung simuliert: Ein Big Bag (2
m3) wurde zwischen die Gabeln eines Gabelstaplers gespannt und so weit hoch-
gefahren, dass der Sackboden knapp auf dem Untergrund auflag. AnschlieBend
wurde mit Hilfe eines Radladers aus einer vorher separat gesammelten Glasmen-
ge aus dem Gebiet BE104 der Big Bag komplett gefillt. Es wurde darauf geach-
tet, dass der Radlader das Material aus etwa derselben Hohe abladt, die bei einer
normalen Verladung auf einen LKW erforderlich ist (siehe Abbildung 16).

In den ersten beiden Kampagnen wurde der komplette Big Bag nach den glei-
chen Kriterien sortiert wie an den anderen Schnittstellen. In der 3. und 4. Kam-
pagne wurde auf eine Farbsortierung verzichtet, unter der Annahme, dass sich
durch die Bewegungen des Glases die Zusammensetzung hinsichtlich der Farbe
nicht andert.
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Abbildung 16: Anordnung zur Probenahme von Glasmengen bei Abholung
Umschlag

In der 1. Kampagne wurde die Probe aus den Lagermengen des Umschlagplatzes
Rem Lahn genommen. Hier wurden nur Sammelmengen aus BE104 angeliefert.
Der Big Bag wurde vorsichtig in einen Container verladen und am Recyclinghof
der BSR, Tempelhofer Weg 32-38, direkt im Container und ohne weitere Bewe-
gung der Probe sortiert.

Bei der 2. Kampagne wurde flir WeiBglas die gerade angelieferte Glasmenge di-
rekt und ohne weitere Bewegung wie sie am Umschlagplatz in der Regel Ublich
ist, zur Beprobung der Abholung am Umschlag herangezogen. Darliber hinaus
wurden nur eine geringe Tonnage angeliefert (16.06.2014: 3,22 Mg). Im Ver-
gleich der vier Kampagnen zeigt die Probe aus der 2. Kampagne dementspre-
chend den geringsten Feinkornanteil (Glas < 8 mm).

Um sicherzustellen, dass nur Glas aus BE104 beprobt wird, wurde in der 3. Kam-
pagne das WeiBglas aus der Sammlung in BE104 aus mehreren Sammelfahrzeu-
gen in eine separate Lagerbucht abgekippt und anschlieBend aus dieser Menge,
die ahnlich wie an einem Umschlag iblich, zusammengeschoben worden war,
Glas fur die Probe herangezogen.

In der 4. Kampagne konnte die 0. g. separate Lagerbucht nicht genutzt werden.
Deshalb wurden flr beide Glasfarben nur jeweils zwei Anlieferungen separat ge-
halten, aus Platzgriinden zusammengeschoben und zeitnah beprobt.
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4.8.2 WeiBglas

Tabelle 30 verdeutlicht den Untersuchungsumfang der Analysen WeiBglas aus
MGB bei Abholung vom Umschlag. Die im Big Bag erfasste Menge wurde voll-
standig sortiert.

Tabelle 30: Untersuchungsumfang WeiBBglas aus MGB bei Abholung Um-
schlag
Zeitraum Menge Anmerkungen
1. Kampagne Menge: 1.606,7 Mg Vollsortierung (BSR Sudkreuz)

Probenahme / Sor-
tierung: KW 16 / 17

2. Kampagne Menge: 2.013,5 Mg Vollsortierung + ganze Flaschen (BR West-
Probenahme / Sor- hafenstraBe)

tierung: KW 26

3. Kampagne Menge: 1.865,5 Mg Vollsortierung + ganze Flaschen (BR West-
Probenahme / Sor- hafenstraBe),

tierung: KW 37 / 38 dabei keine Unterscheidung nach Farben

(Verpackungsglas)

4. Kampagne Menge: 1.452,1 Mg Vollsortierung + ganze Flaschen (BR West-
Probenahme / Sor- hafenstraBe),

tierung: KW 47 dabei keine Unterscheidung nach Farben

(Verpackungsglas)

Die nachfolgende Darstellung 19 zeigt die Ergebnisse der Sortieranalysen. Die
Ergebnisse zeigen im Untersuchungszeitraum einen stetigen prozentualen Men-
genrickgang bei den Fraktionen KSP (von 0,7 zu 0,2%; im Mittel 0,4%), Flach-
glas (von 1,9 zu 0,5%; im Mittel 1,1%) und Glas < 8 mm (von 9,6 zu 5,3%; im
Mittel 7,1%) bei einem prozentualen Mengenanstieg in der Fraktion Hohlglas
(von 1,0 auf 1,8%; im Mittel 1,2%). Die Fraktion Reste (im Mittel 0,6%) unterlag
lediglich geringen Mengenschwankungen. Die Reinheit (inkl. Fehlfarben) betrug
im Mittel 89,6%.

Die Werte der 2. Kampagne wurden nicht mit in die Mittelwertberechnung einbe-
zogen, da hier keine korrekte Simulation einer Abholung stattfand; denn im Ge-
gensatz zu den restlichen Proben wurde das Material direkt nach dem Abkippen
aus dem LKW in den Big Bag verladen, so dass die Ublichen Umladeprozesse am
Umschlagplatz auf dieses Material nicht einwirkten.
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Darstellung 19: Ergebnisse der Sortieranalysen fiir Wei3glas aus MGB bei Ab-
holung Umschlag

15%

0,7%

1,9%

0,4%

0,4%

1,2%
10% -
0,2% 1,1% | KSP
0,4%
0
ks M Rest
1,0%
5% Flachglas NV
M Hohlglas NV
W gem.Glas<8mm
0% -
K1

K2* K3

K4 Mittelwert

Verpackungsglas 80,3 % | Verpackungsglas 92,2 % | Verpackungsglas 88,1 % | Verpackungsglas 91,6 % | Verpackungsglas 89,6 %

Fraktion Mittelwert

Verpackungsglas 86,3% (92,2%) 88,1% 91,6%

Braunglas (davon 1,3%) | (davon 0,3%) - - -
wvon a0 | o )| -
Hohlglas NV 1,0% (1,0%) 1,1%

(1,0%)

Rest (0,6%) 0,6%
(4,8%) 8,6% 5,3% 7.1%

gem. Glas < 8 mm
KSP

(0,4%) 0,4% 0,2% 0,4%
100,0%  (100,0%) 100,0% 100,0% 100,0%

rot hinterlegt = Maximalwert
grun hinterlegt = Minimalwert
* = bei Mittelwertbildung ohne Beriicksichtigung der 2. Kampagne
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4.8.3 Buntglas

Tabelle 31 verdeutlicht den Untersuchungsumfang der Analysen Buntglas aus
MGB bei Abholung vom Umschlag. Dabei erfolgte die Probenahme analog zur
Sortieranalyse WeiBglas bei Abholung Umschlag. Die im Big Bag erfasste Menge
wurde anschlieBend vollstandig sortiert.

Tabelle 31: Untersuchungsumfang Buntglas aus MGB bei Abholung Um-
schlag

Zeitraum Menge Anmerkungen

1. Kampagne Menge: 1.562,7 Mg Vollsortierung (BSR Sidkreuz)

Probenahme / Sor-
tierung: KW 15

2. Kampagne Menge: 1.561,5 Mg Vollsortierung + ganze Flaschen (BR West-
Probenahme / Sor- hafenstraBe)

tierung: KW 24

4. Kampagne Menge: 1.417,3 Mg Vollsortierung + ganze Flaschen (BR West-
Probenahme / Sor- hafenstraBe),

tierung: KW 46 / 47 dabei keine Unterscheidung nach Farben

(Verpackungsglas)

Die nachfolgende Darstellung 20 zeigt die Ergebnisse der Sortieranalysen. Die
Ergebnisse zeigen, dass es im Untersuchungszeitraum in den Fraktionen KSP (im
Mittel 0,5%), Rest (im Mittel 0,7%), Flachglas (im Mittel 0,6%) und Hohlglas (im
Mittel 0,7%) zu keinen gréBeren Mengenschwankungen gekommen ist. Die pro-
zentuale Menge der Fraktion Glas < 8 mm sank im Untersuchungszeitraum kon-
tinuierlich (von 10,7 auf 6,4%; im Mittel 7,8%). Die Reinheit (inkl. Fehlfarben)
betrug im Mittel 89,8%.
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Darstellung 20: Ergebnisse der Sortieranalysen fiir Buntglas aus MGB bei Ab-
holung Umschlag

15%

0,5%
10% -
0,6%
0,
0,6% W KSP
B Rest
5%
Flachglas NV
H Hohlglas NV
B gem.Glas<8mm
0% -
K1 K2 K4 Mittelwert
Verpackungsglas 87,2 % Verpackungsglas 90,8 % Verpackungsglas 91,3 % Verpackungsglas 89,8 %

Fraktion

Verpackungsglas

Braunglas

(davon 34,6%) | (davon 22,9%) - -

(davon 13,0%) (davon 5,9%) - -

(davon 39,6%) | (davon 62,0%)

Hohlglas NV

Rest

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

rot hinterlegt = Maximalwert
grun hinterlegt = Minimalwert
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4.9 Glasqualitaten Depotcontainer bei Abholung Umschlag

Nachfolgend sind die Ergebnisse der Sortieranalysen zur Ermittlung der Glasqua-
litaten aus Depotcontainer bei Abholung vom Umschlag dargestellt.

Hinweis

Diese Untersuchungen dienten in erster Linie zur Bestimmung der Glaszusam-
mensetzung nach KorngréBen, um daraus die Effekte des mechanischen Einflus-
ses der Prozesse wahrend des Umschlages zu bestimmen (siehe Kapitel 5.3).
Daher wurde in der 3. und 4. Kampagne in Absprache mit den Auftraggebern nur
nach Stoérstoffen und KorngréBe, nicht aber nach Farben sortiert.

4.9.1 Auswahl der Proben DC

In allen vier Kampagnen wurden die Probenahmen bei KM durchgefiihrt. Die Ab-
sprache fand maximal drei Tage im Voraus statt.

4.9.2 WeiBglas

Tabelle 32 verdeutlicht den Untersuchungsumfang der Analysen WeiBglas aus
Depotcontainern bei Abholung vom Umschlag. Die Probenahme erfolgte wie in
Kapitel 4.8.1 beschrieben. Die im Big Bag erfasste Menge wurde anschlieBend
vollstandig sortiert.

Tabelle 32: Untersuchungsumfang WeiBBglas aus DC bei Abholung Um-
schlag

Zeitraum Menge Anmerkungen

1. Kampagne Menge: 1.337,9 Mg Vollsortierung (KM GrenzgrabenstraBe)

Probenahme / Sor-
tierung: KW 17

2. Kampagne Menge: 1.339,5 Mg Vollsortierung + ganze Flaschen (KM Grenzgra-
Probenahme / Sor- benstraBe)

tierung: KW 23

3. Kampagne Menge: 1.242,7 Mg Vollsortierung + ganze Flaschen (KM Grenzgra-
Probenahme / Sor- benstraBe), dabei keine Unterscheidung nach Far-
tierung: KW 38 ben (Verpackungsglas)

4. Kampagne Menge: 1.110,9 Mg Vollsortierung + ganze Flaschen (KM Grenzgra-
Probenahme / Sor- benstraBe), dabei keine Unterscheidung nach Far-
tierung: KW 45 ben (Verpackungsglas)
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Die nachfolgende Darstellung 21 zeigt die Ergebnisse der Sortieranalysen: In den
Fraktionen KSP (im Mittel 0,1%), Rest (im Mittel 0,5%), Flachglas (im Mittel
0,4%) und Hohlglas (im Mittel 0,7%) wurden im gesamten Untersuchungszeit-
raum keine groBeren Mengenschwankungen festgestellt. Auffallig ist der hohe
Anteil der Fraktion Glas < 8 mm in der 1. Kampagne (7,1%; im Mittel 5,0%). Die
Reinheit (inkl. Fehlfarben) betrug im Mittel (93,3%).

Darstellung 21: Ergebnisse der Sortieranalysen fiir WeiBglas aus DC bei Abho-

lung Umschlag

15%

10%

0,2%

Verpackungsglas 91,5 %

Verpackungsglas 94,0 %

Verpackungsglas 94,3 %

Verpackungsglas 93,4 %

[ 0,3%
0,2%
: 0,3% 0,1% HKSP
0,1%
0,0% L 04% | 0,5% B Rest
5% 1 ’ 0,8%
Flachglas NV
® Hohlglas NV
M gem.Glas<8mm
0% -
K1 ‘ K2 ‘ K3 ‘ K4 Mittelwert

Verpackungsglas 93,3 %

Fraktion

Verpackungsglas

Braunglas

Griinglas (blau, rot)

91,5%

(davon 90,6%)

(davon 91,6%) -

(davon 0,1%)

(davon 0,6%) -

(davon 0,9%)

(davon 1,8%) -

Hohlglas NV 0,7% 0,6% 0,7% 0,9% 0,7%
Flachglas NV~ | 0,2% 0,0% 0,8% 0,5% 0,4%
Rest 0,3% 0,6% 0,4% 0,4% 0,5%
7,1% 4,7% 3,8% 4,4% 5,0%
KSP 0,2% 0,1% 0,0% 0,3% 0,1%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

rot hinterlegt = Maximalwert
grun hinterlegt = Minimalwert
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4.9.3 Gringlas

Tabelle 33 verdeutlicht den Untersuchungsumfang der Analysen Griinglas aus
Depotcontainern bei Abholung vom Umschlag. Dabei erfolgte die Probenahme
wie in Kapitel 4.8.1 beschrieben. Die im Big Bag erfasste Menge wurde anschlie-
Bend vollstandig sortiert.

Tabelle 33: Untersuchungsumfang Griinglas aus DC bei Abholung Um-
schlag
Zeitraum Menge Anmerkungen

1. Kampagne
Probenahme /
Sortierung: KW 17

Menge: 1.380,6 Mg

Vollsortierung (KM Grenzgrabenstra3e)

2. Kampagne

Probenahme / Sor-
tierung: KW 23

Menge: 1.511,6 Mg

Vollsortierung (+ ganze Flaschen KM
GrenzgrabenstraB3e)

3. Kampagne

Probenahme / Sor-
tierung: KW 38

Menge: 1.438,0 Mg

Vollsortierung + ganze Flaschen (KM
GrenzgrabenstraBe),
dabei keine Unterscheidung nach Farben
(Verpackungsglas)

4. Kampagne

Probenahme / Sor-
tierung: KW 45 / 46

Menge: 1.388,2 Mg

Vollsortierung + ganze Flaschen (KM
GrenzgrabenstraBe),
dabei keine Unterscheidung nach Farben
(Verpackungsglas)

Die nachfolgende Darstellung 21 zeigt die Ergebnisse der Sortieranalysen. In den
Fraktionen Rest (im Mittel 0,2%) und Glas < 8 mm (im Mittel 5,3%) wurden im
gesamten Untersuchungszeitraum keine gréBeren Mengenschwankungen festge-
stellt. Die Fraktionen KSP, Flach- sowie Hohlglas waren lediglich in verschwin-
dend geringen Mengen enthalten. Die Reinheit (inkl. Fehlfarben) betrug 94,4%.
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Darstellung 22: Ergebnisse der Sortieranalysen fiir Griinglas aus DC bei Abho-
lung Umschlag

15%
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W KSP
0,0%
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°0,2% 0,0% 7 0,1% 00% (5, 02% |
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¥ Hohlglas NV
W gem. Glas<8mm

0% -

K1 ‘ K2 ‘ K3 ‘ K4 Mittelwert

Verpackungsglas 94,4 % | Verpackungsglas 94,0 % | Verpackungsglas 94,4 % | Verpackungsglas 94,8 % | Verpackungsglas 94,4 %

Fraktion

Verpackungsglas

Braunglas

Griinglas (blau, rot)

94,4% 94,0%

(davon 5,2%) (davon 6,2%) - - -

(davon 2,1%) (davon 1,3%) - - -

(davon 87,1%) | (davon 86,6%) - - -

Hohlglas NV 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
FlachglasNV | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Rest 0,2% 0,2% 0,1% 0,2% 0,2%
5,3% 5,7% 5,4% 5,0% 5,3%
KSP 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

rot hinterlegt = Maximalwert
grun hinterlegt = Minimalwert
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4.10 Vergleich der Glasqualitaten bei Abholung Umschlag

Die Mittelwerte der in den Unterkapiteln zu 4.8 und 4.9 dargestellten Ergebnisse
werden im Weiteren miteinander verglichen und diskutiert. Da bei der Glaserfas-
sung mittels MGB Buntglas erfasst wird, werden diese Ergebnisse mit den Griin-
glasergebnissen der Depotcontainer verglichen. Die Fraktion Braunglas aus DC
bei Abholung Umschlag wurde nach Absprache mit den Auftraggebern nicht ana-
lysiert.

4.10.1 Vergleich WeiBglas

Die Ergebnisse WeiBglas bei Abholung vom Umschlag sind zum Vergleich in der
Darstellung 23 aufgefuhrt. Beim Vergleich der unterschiedlichen Erfassungssys-
teme via MGB auf der einen und Depotcontainern auf der anderen Seite ist deut-
lich zu erkennen, dass letztere einen wesentlich geringeren Fehlanteil (Fehlfar-
ben, Hohlglas, Flachglas, Rest, KSP und Glas < 8 mm) aufweisen.

Fazit — Vergleich WeiBBglasqualitit bei Abholung Umschlag

Die qualitative Zusammensetzung des WeiBglases aus DC war bei Abholung am
Umschlag deutlich besser als die Zusammensetzung des WeiBglases aus MGB.
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Darstellung 23:

Vergleich der Ergebnisse WeiBglas bei Abholung Umschlag
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1,1% 0,4%
0,6% 0,5%
7,1% 5,0%
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100,0% 100,0%

MW = Mittelwert, siehe hierzu die jeweiligen Auswertekapitel
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4.10.2 Vergleich Buntglas mit Griinglas

Die Ergebnisse Buntglas bzw. Gringlas bei Abholung vom Umschlag sind zum
Vergleich in der Darstellung 24 aufgefiihrt. Beim Vergleich der unterschiedlichen
Erfassungssysteme via MGB auf der einen und Depotcontainern auf der anderen
Seite ist deutlich zu erkennen, dass letztere einen wesentlich geringeren Fehlan-
teil (Fehlfarben, Hohlglas, Flachglas, Rest, KSP und Glas < 8 mm) aufweisen.

Die Fraktion Braunglas wurde an dieser Schnittstelle nicht analysiert.

Fazit - Vergleich Bunt- mit Griinglasqualitat bei Abholung Umschlag

Die qualitative Zusammensetzung des Gringlases aus DC war bei Abholung am
Umschlag deutlich besser als die Zusammensetzung des Buntglases aus MGB.
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Darstellung 24: Vergleich der Ergebnisse Buntglas mit Griinglas bei Abholung
Umschlag
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MW = Mittelwert, siehe hierzu die jeweiligen Auswertekapitel
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4.11 Glasqualitaten MGB (WeiBB- und Buntglas) bei Anlieferung Glasauf-
bereiter

Nachfolgend sind die Ergebnisse der Sortieranalysen zur Ermittlung der Glasqua-
litdéten aus MGB bei Anlieferung beim Aufbereiter dargestellt. Diese Sortieranaly-
sen dienten in erster Linie der Bestimmung der Auswirkungen des Transportpro-
zesses vom Umschlag zum Aufbereiter (siehe hierzu Kapitel 5.5).

Hinweis

Um eine Beeinflussung des zu untersuchenden Materials auszuschlieBen, wurde
die Sortierung unangekilindigt beim Glasaufbereiter VEOLIA GroBraschen durch-
gefuhrt. Die beprobten Anlieferungen wurden zufallig ausgewahlt. Die Umschlag-
anlage war nicht Uber die Probenahme informiert. D.h. es lagen zu der beim Auf-
bereiter beprobten Anlieferung keine konkreten Informationen zur mechanischen
Beanspruchung des Glases am Umschlag vor. Da am Umschlag Mengen aus ver-
schiedenen Berliner Gebieten zusammen gelagert werden, sind die beim Aufbe-
reiter angelieferten Ladungen im Regelfall ebenfalls vermischte Ladungen.

Im Zeitraum 10.12. bis 12.12.2014 wurde kein Glas aus Depotcontainern ange-
liefert. Von der nachtraglichen Untersuchung dieses Materials wurde in Abspra-
che mit den Auftraggebern abgesehen.

Im Gegensatz zu den Sortieranalysen an den Schnittstellen vor erster Anliefe-
rung, Anlieferung Umschlag und Abholung Umschlag wurde bei dieser Untersu-
chung keine Vollsortierung, sondern eine Stichprobensortierung durchgefihrt.

Methodik der Sortieranalyse

Im Gegensatz zur Vollsortierung wurden aus dem abgeladenen Haufwerk 10
Stichproben (je 10 Liter) an unterschiedlichen Abladebereichen und unterschied-
lichen Schichttiefen des Haufwerkes entnommen. Abbildung 17 zeigt eine Skizze
der Probenahmenubersicht.

Die Sortierung erfolgte gemaB Absprache mit den Auftraggebern ohne Unter-
scheidung der Fehlfarben.
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Abbildung 17: Probenahme aus Glas-Haufwerk bei Anlieferung Aufbereiter

Am 10.12.2014 wurde eine Anlieferung Buntglas und am 11.12.2014 eine Anlie-
ferung WeiBglas aus MGB vom Umschlag BR WesthafenstraBe angeliefert und
anschlieBend analysiert. In der Tabelle 34 und Tabelle 35 sind die Ergebnisse der
Sortierung der einzelnen Stichproben aufgefiihrt. Das Material hatte aufgrund
Schneefalls einen erhdhten Feuchteanteil, wodurch Feinanteile wahrend der Sie-
bung und Sortierung anteilig an gréBeren Bestandteilen anhafteten.

Wahrend der Sortierung war ersichtlich, dass insbesondere die KorngréBe von
der Schichttiefe abhangt, in der die Probe enthommen worden war. Im Kapitel
5.5.2 werden diese Ergebnisse im Detail diskutiert.

Wird aus den Einzelproben fir den Verpackungsglasanteil ein einfacher Mittelwert
gebildet, so zeigt sich, dass der Anteil Verpackungsglas bei den beprobten Anlie-
ferungen in beiden Farben hdher als der Mittelwert bei Abholung am Umschlag
ist. Der Feinanteil war beim Aufbereiter in nahezu allen Einzelproben geringer als
der Mittelwert bei Abholung am Umschlag (s. auch Kapitel 4.8.2. und 4.8.3)
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Tabelle 34: Ergebnisse der Stichprobenanalyse Wei3glas bei Anlieferung
Aufbereiter
) Eimer | Eimer | Eimer | Eimer | Eimer | Eimer | Eimer | Eimer | Eimer | Eimer
Fraktion
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0
Masse [kg] 11,921 | 8,699| 12,003 | 13,804 | 14,995| 15,215| 14,433 | 12,014 | 16,092 | 13,082

Verpackungsglas 90,4% | 94,9% | 88,1% | 90,9% | 91,9% | 91,9% | 91,7% | 93,4% | 91,2% | 91,1%

1,5% 1,6% 5,3% 1,6% 1,3% 1,3% 2,3% 1,4% 1,4% 0,6%

Flachglas NV 1,9% 0,6% 2,2% 1,6% 1,4% | 0,9% 1,7%| 0,5% | 0,9% 1,8%

Rest 0,5% 0,7% 1,4% 1,1% 0,4% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2%

gem. Glas < 8 mm 3,2% | 2,1% | 2,5%| 4,6%| 4,5%| 4,9%| 3,5%| 44%| 57%| 6,1%

KSP 2,6% 0,1% 0,4% 0,3% 0,4% 0,9% 0,6% 0,0% 0,6% 0,2%

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabelle 35: Ergebnisse der Stichprobenanalyse Buntglas bei Anlieferung
Aufbereiter
Fraktion Eimer | Eimer | Eimer | Eimer | Eimer | Eimer | Eimer | Eimer | Eimer | Eimer
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0
Masse [kg] 9,418 | 8,815| 12,589 | 14,391 | 13,527 | 14,67 | 14,687 | 12,459 | 16,631 | 15,246

Verpackungsglas 93,3% | 92,6% | 96,9% | 96,3% | 94,2% | 94,0% | 94,3% | 85,8% | 90,6% | 89,1%

0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,8% 1,2% 0,4% 0,2% 0,2% 0,5%

Flachglas NV 0,5% 0,0% 0,9% 0,5% 0,3% 1,0% 0,8% 0,1% 0,2% 0,2%

Rest 0,4% 4,7% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1% 0,6% | 10,7% 0,0% 0,2%

gem. Glas < 8 mm 4,8% 2,7% 1,7% 32% | 4,3% 3,5% 3,6% 3,0%| 89%| 9,7%

KSP 1,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,3% 0,1% 0,3% 0,1% 0,1% 0,2%

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fazit - Analyse beim Aufbereiter

Der Anteil Verpackungsglas (>8 mm) war im Mittel bei den beprobten Anliefe-
rungen in beiden Farben héher als der Mittelwert bei Abholung am Umschlag. Der
Feinanteil war beim Aufbereiter in nahezu allen Einzelproben geringer als der Mit-
telwert bei Abholung am Umschlag. Das heiBt, dass kein negativer Einfluss auf
die Glasqualitat durch den Transport vom Umschlag zum Aufbereiter festgestellt
wurde.
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5 Untersuchung der Auswirkung der Systemumstellung

5.1 Auswirkung der Farbgebung von Glas hinsichtlich richtiger Zuwei-
sung durch den Verbraucher

5.1.1 Grunglas in Braunglas, Braunglas in Gringlas

Wahrend Weil3glas bzw. transparentes Glas fiir den Verbraucher offensichtlich
und logisch gemaB der Farbung getrennt erfasst werden kann, zeigt sich beson-
ders bei Braun- und Gringlas, dass aufgrund der Vielzahl an Farbnuancen die
Unterscheidung zwischen Griin- und Braunfarbung erschwert wird (siehe hierzu
auch ANHANG 4).

Dies fuhrt im Wesentlichen dazu, dass das nach 3-Farben-System getrennte
Braunglas einen sehr hohen Griinglasanteil aufweist. Dabei ist zu beachten, dass
das Aufkommen an Braunglas insgesamt deutlich geringer ist als Gringlas (ca.
1:8).

Dass umgekehrt der Fehlfarbenanteil an Braunglas im Gringlas deutlich weniger
stark ausgepragt ist, lasst die Annahme zu, dass der Verbraucher ,im Zweife
eher das Braunglasbehaltnis bedient.

|\\

Nach Auskunft von Glasaufbereitern ist eine 3-Farben-Erfassung zur Stoffstrom-
teilung und damit effizienteren Fahrweise der Anlage sowie zur Reduktion der
Fehlfarbanteile erforderlich.

5.1.2 Weil3glas in Buntglas sowie Grin- und Braunglas

WeiBtransparente Glaser, die eine leichte Farbgebung aufweisen (light blue, light
green, light brown bzw. semi flint) zahlen zur Fraktion WeiBglas. Allerdings kann
diese leichte Einfarbung des Glases vom Verbraucher missinterpretiert werden.
Folglich werden z. B. leicht eingefarbte WeiBglaser mit ,Grinstich®™ anteilig in die
Fraktion Grlinglas gegeben, wodurch sich zu Teilen die vergleichsweise hohe
Fehlfarbenmenge an WeiBglas in dieser Fraktion erklart.

In der 4. Kampagne wurde die light-Farbgebung im Detail untersucht. Abbildung
18 zeigt, dass ein wesentlicher Anteil der Fehlfarben im Gringlas durch die light-
Farbung resultiert. Von den insgesamt enthaltenen 5,9% Fehlfarben im Grlinglas
aus UF waren 4,3% WeiBglas mit einer grinen light-Farbgebung. Aufgrund der
vermischten Erfassung nicht ganz so stark ausgepragt ist der durch light-
Farbgebung resultierende Fehlfarbenanteil im Buntglas aus MGB. Von den insge-
samt enthalten 16,2% bzw. 14,5% Fehlfarben waren vor erster Abholung 3,9%
und bei Anlieferung Umschlag 3,0% Fehlfarben mit einer light-Farbgebung. Fur
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Braunglas ist dieser Effekt nicht relevant. Dies liegt daran, dass eine light-brown
Farbgebung im Gegensatz zu light-green Farbgebung sehr selten ist.

50%

45%

40%

35%

30%

25%

Fehlfarben light green/blue

20%

H Fehlfarben ohne light-Farbung

15%

10%

5%

0%

MGB bunt MGB bunt UF griin UF braun

vor erster Abholung Anlieferung Umschlag vor erster Abholung vor erster Abholung

Abbildung 18: Anteile der light-Fehlfarben und der weiteren Fehlfarben in
Bunt-, Griin- und Braunglas
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5.2 Einfluss der Ausriistung von MGB auf die Glasqualitat

Die Bewertung der Einfliisse der Ausristung von MGB auf die Glasqualitat erfolgt
im Rahmen der Untersuchung in zwei Schritten.

Mit der Einfihrung von verschlieBbaren MGB in einem Teilgebiet des Untersu-
chungsgebiets ab der 3. Kampagne konnten diese in der Folge unterschieden
werden. Das nachfolgende Kapitel 5.2.1 stellt die Ergebnisse dieser Untersu-
chung gegenulber. Als nicht verschlieBbare MGB wurden sowohl MGB mit als auch
ohne Einwurféffnung eingerechnet.

In der 4. Kampagne wurde des Weiteren differenziert untersucht, ob die alleinige
Ausristung der MGB mit Einwurféffnung, aber ohne Schloss bereits zu Verande-
rungen in der Glaszusammensetzung fihrt (Auswertung siehe Kapitel 5.2.2).

5.2.1 Einfluss der AbschlieBbarkeit auf die WeiB- und Buntglasqualitat

Die Darstellung 25 zeigt die Ergebnisse der WeiBglasqualitat aus nicht ver-
schlieBbaren MGB"", in Darstellung 26 sind die Ergebnisse aus verschlieBbaren
MGB"" aufgefiihrt.

Die Darstellung 27 zeigt die Ergebnisse der Buntglasqualitat aus nicht verschlie3-
baren MGB™, in Darstellung 28 sind die Ergebnisse aus verschlieBbaren MGB""
aufgefihrt.

Die jeweils daraus gebildeten Mittelwerte sind der Darstellung 29 zu entnehmen.
Der Vergleich zeigt deutlich, dass bei beiden Glasfarben der Fehlanteil in Form
von KSP, Resten, Flach- und Hohliglas bei verschlieBbaren MGB niedriger ist als
bei nicht verschlieBbaren. Besonders Flachglas war in verschlieBbaren MGB nur
noch in sehr geringen Anteilen (0,6% im WeiBglas, 0,1% im Buntglas) vorhan-
den. Das Niveau fir Glas < 8 mm liegt bei allen Untersuchungen in ahnlicher
GréBenordnung. Die Farbreinheit ist sowohl bei WeiB- als auch Buntglas aus ab-
schlieBbaren MGB deutlich besser (92,9% bei WeiBglas, 85,2% bei Buntglas) als
bei nicht abschlieBbaren (81,1% bei Weilglas, 77,9% bei Buntglas).

Fir WeiBBglas war in verschlieBbaren MGB ebenfalls ein geringerer Anteil an Fehl-
farben nachzuweisen (in Summe 5,3% zu 1,9%). Ein leicht abnehmender Fehl-
farbenanteil konnte auch beim Buntglas festgestellt werden (minus 2 Prozent-
punkte), allerdings betrdgt bei Buntglas aus MGB™ der Fehlfarbenanteil auch bei
abschlieBbaren Behaltern im Mittel noch 13,0%.
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Fazit — Ausriistung AbschlieBbarkeit von MGB

Die AbschlieBbarkeit von MGB tragt zur Verbesserung der Glasqualitat sowohl fur
WeiB- als auch fir Buntglas bei. Im Wesentlichen kdnnen dem MGB durch die
Reduzierung des Einwurfquerschnittes tonnengangige Flachglaser nicht ohne wei-
teres zugefihrt werden. Darlber hinaus ist anzunehmen, dass durch die Not-
wendigkeit des Einzeleinwurfes des Glases die Sortierscharfe durch den Verbrau-
cher verbessert wird.

Z. B. ist es nicht mehr mdéglich, das in Kunststofftliten vorab gesammelte Glas in
dieser Tlte in den MGB einzuwerfen. Dadurch kommt es in der Folge zu weniger
Fehlfarbenzuweisungen, auBerdem kann vermieden werden, dass die Kunst-
stofftite dem Glasbehaltnis beigefliigt wird.

Die MaBnahme verhindert trotz allem nicht grundsatzlich die Fehlfarbenzuwei-
sung, die sehr verbraucherabhangig ist und mitunter Missinterpretationen unter-
liegen kann (siehe Kapitel 5.1).
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Darstellung 25: Vergleich der WeiBBglasqualitdt aus nicht abschlieBbaren

MGB""
30%
25%
0,4%
20% 0,3% 0,52 - 6%
= | - ]
1,1% M KSP
15%
8,4% 8,2% - B3 " fest
Flachglas NV
10% 1 4,0%
0,3% m Hohlglas NV
o M gem. Glas< 8mm
% 0,29 g
0,3% ,2% M Griinglas (blau, rot)
M Braunglas
0% | 0,5% 0,5% 0,7% 0,8%
K1 K2 K3 K4 Mittelwert
WeiRglas 80,8 % WeiRglas 80,8 % WeiRglas 77,6 % WeiRglas 85,2 % WeiRglas 81,1 %
K1 K2 K3 K4 Mittelwert
Anzahl MGB 69 60 36 53 -
WeiBglas 80,8% 80,8% 85,2% 81,1%
Braunglas 0,7% 0,8%
3,8% 4,5%
Hohlglas NV 2,7% 3,9%
4,0% 6,8%
Rest 2,0%
0,3% 0,5% 0,4%

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

rot hinterlegt = Maximalwert
grin hinterlegt = Minimalwert
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Darstellung 26: Vergleich der WeiBglasqualitit aus abschlieBbaren MGB""

30%

25%

20%

W KSP

15%

M Rest

Flachglas NV

10%
0,3% 0,3% H Hohlglas NV

e L1 e
0,5% 7
M Griinglas (blau, rot)
0,4% 0,3% 0,4%
0.5% 0.4% . M Braunglas
K3

‘ K4 Mittelwert

0,3%

W gem.Glas<8mm
5%

keine abschlieRbaren MGB wihrend

des Untersuchungszeitraumes
keine abschlieRbaren MGB wahrend

des Untersuchungszeitraumes

0% ‘

K1 K2
‘ WeiRglas 93,3 % ‘ WeiRglas 92,5 % WeiRglas 92,9 %
K2 K3 K4 Mittelwert

Anzahl MGB - 33 58 =
WeiBglas - 93,3% 92,5% 92,9%
Braunglas - 0,5% 0,4% 0,5%
Griinglas (blau, rot) - 1,2% 1,5% 1,4%
Hohlglas NV - 2,2% 2,6% 2,4%

- 0,5% 0,7% 0,6%
Rest - 1,6% 1,5% 1,6%
gem. Glas < 8 mm - 0,4% 0,3% 0,4%
KSP - 0,3% 0,3% 0,3%

100,0% 100,0% 100,0%

rot hinterlegt = Maximalwert
grin hinterlegt = Minimalwert
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Darstellung 27:

Vergleich der

Buntglasqualitat aus nicht abschlieBbaren

MGB""
30%
1,7%
25%
1,5% 0,4%
m B
20% 2,8% 2,3% -
15% - 9.1% -—eaA/r
0,7% B KSP
- 0,1% B Rest
10%
17,2% 16,5% Flachglas NV
15,3% 15,0%
M Hohlglas NV
59 - 11,1%
B gem.Glas<8mm
Weilglas
0%
K1 ‘ K2 ‘ K3 ‘ K4 Mittelwert
Buntglas 83,8 % ‘ Buntglas 76,4 % ‘ Buntglas 74,5 % ‘ Buntglas 77,1 % Buntglas 77,9 %
K1 K2 K3 K4 Mittelwert
Anzahl MGB 64 59 39 52 =
Griinglas (blau, rot) 73,5% 65,6% 55,2% 65,1% 64,9%
Weil3glas 11,1% 15,3% 17,2% 16,5% 15,0%
ohlgla 2,4% 2,6% 1,9% 0,7% 1,9%
Flachglas NV 0,7% 2,8% 2,3% 2,2% 2,0%
1,5% 1,2% 2,2% 2,9% 1,9%
gem. Glas < 8 mm 0,1% 0,1% 0,2% 0,2% 0,2%
0,5% 1,5% 1,7% 0,4% 1,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

rot hinterlegt = Maximalwert
grin hinterlegt = Minimalwert
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Darstellung 28: Vergleich der Buntglasqualitit aus abschlieBbaren MGB""

30%
25%
20%
0,5°o
0,5%
_— 1%
15% E 2 25 05% 6
£, I 0% | N 015 | = ks
ER- g8 05% 07% B 3%
0
EES § g 3 g';y/: 0,4% | ™ Rest
10% = = .
% 50 @ § WAz Flachglas NV
8 < o 16,0%
% 2 = 2 ’
3 = g 13,0% B Hohlglas NV
5% 2g 25 9,9%
o £ © £ W gem. Glas<8mm
= g>
£3 L3 WeiBglas
0%
K1 K2 ‘ K3 ‘ K4 Mittelwert
‘ Buntglas 88,1 % ‘ Buntglas 82,3 % Buntglas 85,2 %
K1 K2 K3 K4 Mittelwert
Anzahl MGB - - 39 55 =
Braunglas - - 18,5% 12,4% 15,4%
I
Griinglas (blau, rot) - - 69,6% 69,9% 69,8%
WeiBglas - - 9,9% 16,0% 13,0%
Hohlglas NV - - 0,3% 0,3% 0,3%
FlachglasNv | - : 02%|  01% 0,1%
Rest - - 0,7% 0,5% 0,6%
gem. Glas < 8 mm - - 0,4% 0,4% 0,4%
KSP - - 0,5% 0,5% 0,5%
100,0% 100,0% 100,0%
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Darstellung 29:

Vergleich der Ergebnisse der Qualitit des Weif3- und Buntgla-

ses aus abschlieBbaren und nicht abschlieBbaren MGB

25%

1,0%

20% 0,6%
)

2,0%

B KSP

0,5%
Flachglas NV
10% E— B Hohlglas NV
15,0% M gem.Glas<8mm
13,0%
59 - . 06% R M Gringlas (blau, rot)
M Braunglas
WeiRglas
0%
MGB [MW; K1,K2,K3,K4] MGB [MW; K3,K4] ‘ MGB [MW; K1,K2,K3,K4] ‘ MGB [MW; K3,K4]
Weilglas 81,1 % ‘ Weilglas 92,9 % ‘ Buntglas 77,9 % Buntglas 85,2 %
nicht verschlieRbar ‘ verschlieRbar ‘ nicht verschlieBbar ‘ verschlieBbar
mGB"" [Mw] | MGB"" [MwW] | MGB"" [MW] | MGB"" [MW]
Farbe WeiBglas WeiBglas Buntglas Buntglas
MGB nicht ver- verschlieBbar nicht ver- verschlieBbar
schlieBbar schlieBbar
WeiBlglas 81,1% 92,9% 15,0% 13,0%
Braunglas 0,8% 0,5% 13,1% 15,4%
Griinglas (blau, rot) 4,5% 1,4% 64,9% 69,8%
Hohiglas NV 3,9% 2,4% 1,9% 0,3%
6,8% 0,6% 2,0% 0,1%
Rest 2,0% 1,6% 1,9% 0,6%
gem. Glas < 8 mm 0,3% 0,4% 0,2% 0,4%
KSP 0,6% 0,3% 1,0% 0,5%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
MW = Mittelwert, siehe hierzu Darstellung 25 bis Darstellung 28
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5.2.2 Einfluss von Einwurféffnungen auf die WeiB- und Buntglasqualitat

In der 4. Kampagne wurden die WeiB- und Buntglasqualitaten bei nicht ab-
schlieBbaren MGB"" differenziert analysiert.

In der Darstellung 30 ist der Vergleich der WeiBglasqualitat aus nicht abschlie3-
baren MGB"" ohne Einwurféffnung, nicht abschlieBbaren MGB™™ mit Einwurfoff-
nung und abschlieBbaren MGB"" aufgefiihrt.

In der Darstellung 31 ist der Vergleich der Buntglasqualitat aus nicht abschlie3-
baren MGB"" ohne Einwurféffnung, nicht abschlieBbaren MGB"" mit Einwurféff-
nung und abschlieBbaren MGB™" aufgefiihrt.

Die Vergleiche zeigen, dass bereits die alleinige Ausristung mit Einwurféffnung
zu einer wesentlichen Verbesserung der Glasqualitaten fihrt, wobei insgesamt
die Glasqualitat von abschlieBbaren MGB nicht erreicht wurde.

Bei beiden Glasfarben war der Fehlanteil in Form von Resten und Flachglas bei
nicht verschlieBbaren MGB mit Einwurfoéffnung niedriger als bei nicht verschlieB-
baren MGB ohne Einwurféffnung. Der Vergleich zeigt aber keine durchgangige
Verbesserung fur die Fehlanteile KSP und Hohlglas sowie den Fehlfarben. Hierbei
handelt es sich um Anteile, die auch durch Querschnittsreduzierung der Einwurf-
o6ffnung nach wie vor tonnengangig bleiben. Dartber hinaus kénnen die Verbrau-
cher den MGB grundsatzlich 6ffnen und bei Bedarf groBstlickigere Teile zugeben.

Insgesamt war die Farbreinheit bei WeiBglas deutlich verbessert (80,5% bei MGB
nicht abschlieBbar ohne Einwurféffnung zu 88,6% bei MGB nicht abschlieBbar mit
Einwurféffnung), bei Buntglas aufgrund des hohen Fehlfarbenanteils nur gering-
flgig (76,6% bei MGB nicht abschlieBbar ohne Einwurféffnung zu 77,8% bei MGB
nicht abschlieBbar mit Einwurféffnung). Sowohl bei WeiB- als auch bei Buntglas
wird die Farbreinheit von abschlieBbaren MGB (92,5% bei WeiBglas, 82,3% bei
Buntglas) nicht erreicht.
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Fazit — Ausriistung Einwurfoffnung

Durch die Ausristung nicht abschlieBbarer MGB mit einer Einwurféffnung kann
die Qualitat anteilig (im Wesentlichen Reste und Flachglas) verbessert werden.
Dies kann dadurch begriindet werden, dass der Verbraucher i.d.R. beim Einwurf
die Einwurféffnung nutzt, sich auf diesen Einwurfquerschnitt begrenzt und folg-
lich nicht den Tonnendeckel 6ffnen muss. Dies fuhrt, ahnlich wie bei abschlieBba-
ren MGB, zu einer Zunahme der Sortierscharfe des Verbrauchers.

Dariber hinaus ist anzunehmen, dass bei der durch AbschlieBbarkeit notwendi-
gen vereinzelten Zuflihrung des Glases die Sortierscharfe durch den Verbraucher
verbessert wird. Darlber hinaus ist eine Zufihrung von Flachglas durch die Ein-
wurféffnung sehr beschrankt.

Insgesamt ist dieser Effekt der Qualitatsverbesserung durch die alleinige Ausris-
tung mit Einwurféffnungen geringer als bei abschlieBbaren MGB.
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Darstellung 30: Vergleich der WeiBBglasqualitdt aus nicht abschlieBbaren
MGB"" ohne und mit Einwurféffnung sowie verschlieBbaren

MGB""
30%
25%
20% 1,1%
- mKSP
15%
H Rest
7,0% 1,1%
Flachglas NV
10% -
M Hohlglas NV

mgem. Glas < 8 mm

5% -
: M Griinglas (blau, rot)

M Braunglas

0% -

WeiRglas 80,5 % ‘ WeiRglas 88,6 % ‘ WeiBglas 92,5 %

nicht verschlieBbar ohne Einwurféffnung ‘ nicht verschlieBbar mit Einwurfoffnung ‘ verschlieRbar
K4 K4 K4
Anzahl MGB 19 34 58
MGB nicht \_lerschl_i_eBbar ni_cht_verscr!_lie[!bar verschlieBbar
ohne Einwurfoffnung mit Einwurféffnung

WeiBglas 80,5% 88,6% 92,5%
Braunglas 0,8% 0,7% 0,4%
Griinglas (blau, rot) 5,6% 2,6% 1,5%
Hohiglas NV 2,1% 3,1% 2,6%
7,0% 1,9% 0,7%
Rest 2,9% 1,4% 1,5%
gem. Glas < 8 mm 0,1% 0,5% 0,3%
KSP 1,1% 1,1% 0,3%
100,0% 100,0% 100,0%

13.05.2015 Seite 108



Umsetzung des neuen Sammelkonzeptes fir die Fraktion Glas in BE104

Endbericht vom 13. Mai 2015 J cyclos

Darstellung 31: Vergleich der Buntglasqualitat aus nicht abschlieBbaren
MGB"" ohne und mit Einwurféffnung sowie verschlieBbaren

MGB""
30%
25% 0,4%
0,4%
20% L—l 0% 0,2%
3,0% 0:3% 05% __ 0,5%
e 0,1%
w | WO, S % mKSP
H Rest
10% 19,2% Flachglas NV
0 16,0%
/ot m Hohlglas NV
5% -
M gem. Glas <8 mm
Weilglas
0%
K4 ‘ K4 ‘ Ka
Buntglas 76,6 % ‘ Buntglas 77,8 % ‘ Buntglas 82,3 %
nicht verschlieBbar ohne Einwurféffnung ‘ nicht verschlieBbar mit Einwurféffnung ‘ verschlieBbar
K4 K4 K4
Anzahl MGB 25 27 55
nicht verschlieBbar nicht verschlieBbar verschlieBbar
MGB ohne Einwurfoffnung mit Einwurfoffnung
Griinglas (blau, rot) 62,2% 70,2% 69,9%
WeiBglas 15,0% 19,2% 16,0%
Hohlglas NV 1,1% 0,2% 0,3%
Rest 3,8% 1,2% 0,5%
gem. Glas < 8 mm 0,1% 0,3% 0,4%
KSP 0,4% 0,4% 0,5%
100,0% 100,0% 100,0%
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5.3 Vergleich der abschlieBbaren MGB mit den DC

In der Darstellung 32 ist der Vergleich der Qualitat von Glas aus verschlieBbaren
MGB"™ mit Glas aus DC aufgefiihrt. Es ist jeweils der Mittelwert fir WeiB- und
Buntglas der MGB und flir WeiBglas aus DC dargestellt. Zum Vergleich von Bunt-
glas aus MGB mit dem Grin- und Braunglas aus DC wurde aus den Werten flr
Grin- und Braunglas der Mittelwert berechnet und dargestellt. Dementsprechend
wird hier als Fehlfarbe nur das WeiB3glas ausgewiesen.

Der Darstellung 32 ist zu entnehmen, dass beim WeiBglas aus verschlieBbaren
MGB der Anteil an Fehlwirfen mit 7,1 % deutlich hoher ist als der Fehlwurfanteil
aus DC mit 2,3%. Dieses betrifft alle Fehlfraktionen, aber besonders deutliche
Unterschiede waren bei den Fehlfarben (1,8 % im MGB Vergleich zu 0,5 % im
DC), Hohlglas (2,4 % im MGB im Vergleich zu 0,5 %im DC) und Rest (1,6 % im
MGB im Vergleich zu 0,6 %im DC) festzustellen.

Der maximale Fremdstoffanteil (Rest und KSP) gemaB TR 201 (s. Kapitel 4.4.3)
betragt 1,0 %. Bei WeiBglas aus verschlieBbaren MGB wird dieser Maximalwert
mit 1,9 % jedoch deutlich Gberschritten, wahrend er bei WeiBglas aus DC einge-
halten wird.

Des Weiteren ist Darstellung 32 zu entnehmen, dass beim Buntglas aus ver-
schlieBbaren MGB der Anteil aller Fehlfraktionen hdher ist als der Anteil der Fehl-
fraktionen im ,Buntglas" aus DC, insbesondere die Anteile von KSP (0,5 % im
MGB im Vergleich zu 0,0 % im DC) und Rest (0,6 % im MGB im Vergleich zu
0,2 % im DC) unterscheiden sich deutlich.

Der maximale Fremdstoffanteil (Rest und KSP) liegt gemaB TR 204 (s. Kapitel
4.4.6) bei 1,0 %. Bei Buntglas aus verschlieBbaren MGB wird dieser Maximalwert
mit 1,1 % Uberschritten, wahrend er bei ,Buntglas™ aus DC eingehalten wird. Der
maximale Fehlfarbenanteil laut TR 204 von 10 % wird beim Buntglas aus MGB
ebenfalls Uberschritten, wahrend er beim Buntglas aus DC deutlich unterschritten
wird.

Fazit - Vergleich verschlieBbare MGB und DC

Sowohl beim WeiB3glas als auch beim ,Buntglas™ wird mit verschlieBbaren Behal-
tern die Qualitat des Depotcontainerglases nicht erreicht.
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Darstellung 32:

Vergleich verschlieBbare MGB"" mit DC

15%

10%

1,8%

13,0%

5%

0,6%

0% .

0,5% [l
0,0%
0,0%

B0, 5%

0,4%
0,5%
0,6%
0,1%

i 0,3%

MGB - verschliefSbar

[Mw; K3 Ka]

Weiliglas 92,9 %

DC
[MW; K1,K2]

Weiliglas 97,7 %

MGB - verschlieBbar
[MW; K3, K4]

Buntglas 85,2 %

DC-griin/braun
[MW; K1, K2]

Buntglas 94,7 %

M Fehifarben

M gem. Glas< 8 mm

W KSP

M Rest

Flachglas NV

H Hohlglas NV

[MW; K3, K4]

[MW; K1, K2]

[MW; K3, K4]

[MW; K1, K2]

Farbe WeiB3glas WeiB3glas Buntglas Griin/Braun
HH HH
L ver:::ﬁlBieBbar R vers':ﬁlBieBbar 25
WeiBlglas 92,9% 97,7%
Buntglas 85,2% 94,7%
Fehlfarben 1,8% 0,5% 13,0% 4,4%
2,4% 0,5% 0,3% 0,1%
Flachglas NV 0,6% 0,0% 0,1% 0,1%
Rest 1,6% 0,6% 0,6% 0,2%
0,4% 0,6% 0,4% 0,5%
KSP 0,3% 0,0% 0,5% 0,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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5.4 Einfluss der BehadltergroBen auf die WeiB3- und Buntglasqualitat
(Fehlanteile)

Um den Einfluss der BehdltergréBe auf den Fehlanteil in den MGB zu untersu-
chen, wurde fir die nicht verschlieBbaren Behdlter aus der 4. Kampagne der
Fehlanteil fir WeiBglas und Buntglas je BehaltergroBe ermittelt. Darstellung 33
zeigt den Vergleich fir WeiBglas und Darstellung 34 den Vergleich flir Buntglas.
Es werden hier nur die Fehlwirfe KSP, Rest, Hohl- und Flachglas in der Abbildung
dargestellt, die Fehlfarben griin und braun sowie das gemischte Glas < 8 mm ist
nur in der Tabelle aufgefihrt.

Die Anzahl der Behalter fir WeiB- und Buntglas, die miteinander verglichen wer-
den, sind fur die 240 |- und 1.100 I-Behalter ahnlich, die Anzahl der 660 I-
Behalter ist jeweils deutlich geringer. Deshalb werden im Folgenden nur Schluss-
folgerungen aus dem Vergleich 240 |-Behalter mit 1.100 I-Behaltern gezogen.

Bei WeiBglas ist der Anteil jeder Fehl-Stoffgruppe mit Ausnahme von Rest in den
1.100 I-Behaltern deutlich gréBer als in den 240 |-Behaltern. Der Anteil gemisch-
tes Glas < 8 mm ist im Vergleich in den 240 I-Behaltern fast doppelt so hoch.

Beim Buntglas ist in den 1.100 [-Behaltern der Anteil fir Hohl- und Flachglas so-
wie Rest deutlich héher als in den 240 |-Behaltern. Nur die Fehlfarbe weiB ist in
den 240 I-Behaltern in deutlich héherem MaBe enthalten. Der Anteil KSP ist im
Vergleich in den 240 |-Behaltern fast doppelt so hoch. Der Anteil gemischtes Glas
< 8 mm ist in beiden BehaltergréBen vergleichbar.

Von den zur Bewertung herangezogenen Behaltern sind fir beide Farben fast alle
240 |-Behdlter mit einer Einwurféffnung ausgestattet, wohingegen bei den
1.100 I-Behéaltern nur vier (WeiBglas) bzw. drei (Buntglas) mit einer Einwurfoff-
nung ausgestattet sind.

Dieses kdnnte ein Grund flr den deutlichen Unterschied zwischen den beiden Be-
haltergréBen sein. Die Einwurféffnung beeinflusst den Eintrag von KSP in die
240 [-Behalter Grlinglas aber offenbar nicht.

Fazit - Einfluss BehdltergroBe

Auf den gesamten Fehlanteil bezogen ist die Qualitat in den 1.100 |-Behaltern fur
beide Farben schlechter als in den 240 [-Behaltern.

13.05.2015 Seite 112



Umsetzung des neuen Sammelkonzeptes fir die Fraktion Glas in BE104
Endbericht vom 13. Mai 2015

) cyclos

Darstellung 33: Vergleich der WeiBglasqualitat aus nicht abschlieBbaren MGB

unterschieden nach Behaltervolumina

30%

25%

20%

15%

10%

0,5%

0,5%

| KSP

M Rest

5,3% Flachglas NV
5% —
1,8%
1,6% - M Hohlglas NV
0% -
K4 K4 K4
MGB 240 L MGB 660 L MGB 1.100 L
nicht verschlieBbar nicht verschlieBbar nicht verschlieBbar
K4 K4 K4
Volumen MGB [I] 240 660 1.100
Anzahl MGB 25 8 21
WeiBglas 91,0% 87,9% 82,7%
gla 0,7% 1,0% 0,7%
Griinglas (blau, rot) 1,8% 4,1% 4,5%
ohlgla 1,4% 3,0% 3,1%
Flachglas NV 1,6% 1,8% 5,3%
2,5% 1,4% 1,9%
gem. Glas < 8 mm 0,5% 0,4% 0,3%
0,5% 0,5% 1,5%
100,0% 100,0% 100,0%
rot hinterlegt = Maximalwert
grun hinterlegt = Minimalwert
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Darstellung 34: Vergleich der Buntglasqualitat aus nicht abschlieBbaren MGB
unterschieden nach Behiltervolumina

30%

25%

20%

15%

| KSP

10% H Rest
0,4%

Flachglas NV
5%
0,0%

0,7%
! 0,4% 3,1%
E— O - "l Y

0% 0.2% 0.1% B o
ka4 Ka Ka
MGB 240 L ‘ MGB 660 L MGB 1.100 L
nicht verschlieBbar ‘ nicht verschlieBbar nicht verschlieBbar
K4 K4 K4
Volumen MGB [I] 240 660 1.100

Anzahl MGB 23 8 21
gla 16,8% 5,2% 12,2%
Griinglas (blau, rot) 60,6% 64,1% 66,6%
WeiB3glas 20,6% 27,2% 12,9%
Hohlglas NV 0,2% 0,1% 1,0%
FlachglasNV | o04%|  oe%| 3%
Rest 0,4% 2,6% 3,6%
gem. Glas < 8 mm 0,3% 0,2% 0,2%
KSP 0,7% 0,0% 0,4%

100,0% 100,0% 100,0%

rot hinterlegt = Maximalwert
grun hinterlegt = Minimalwert
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5.5 Einfluss von Transportmitteln und Prozessen entlang der Entsor-
gungskette auf die Glasqualitat (Fehlanteile und Korngrof3en)

Um den Einfluss der Transportmittel und Prozesse zu bewerten, wird zum einen
die qualitative Zusammensetzung und zum anderen die KorngrdoBenverteilung
der untersuchten WeiBglasmengen entlang der Entsorgungskette bzw. den ge-
wahlten Schnittstellen dargestelit.

Dieser Vergleich wird an dieser Stelle fir die Fraktion WeiBglas dargestellt, da
das Verhaltnis Buntglas aus MGB zu Grin- und Braunglas aus DC nicht unmittel-
bar miteinander vergleichbar ist.

Hinweis

Eine ausfuhrliche Auswertung hinsichtlich der Erreichung qualitativer Anforderun-
gen gemaB Glasspezifikationen des bvse / BDE ist den Kapiteln 4.4.3 bis 4.4.6 zu
entnehmen.

5.5.1 Einfluss auf die Zusammensetzung - qualitative Einflisse

Davon ausgehend, dass die erfasste WeiBglasmenge im Grunde lediglich umge-
schlagen und ohne vorhergehende Sortierung bzw. Entfrachtung von Fehlanteilen
dem Aufbereiter zugefuhrt wird, ist zu erwarten, dass die Fehlanteile (KSP, Rest,
Flachglas und Hohlglas) in anndhernd derselben GréBenordnung entlang samtli-
cher Schnittstellen liegen.

Wahrend das fur WeiBglas aus DC im Wesentlichen zutrifft, zeigt die nachfolgen-
de Darstellung 35 eine deutliche Abweichung flr die Fehlanteile aus MGB mit
Ausnahme von KSP. Mdgliche Griunde fir die deutliche Abnahme von Fehlanteilen
bei MGB im Verlauf des Entsorgungsprozesses kdnnten sein:

e Entnahme von Storstoffen im Rahmen der Erfassung (vor der Entleerung
in das Sammelfahrzeug und/oder am Umschlag),

e Unterschiedliche Rahmenbedingungen bei der Auswahl des zu beproben-
den Fahrzeugs,

e Ggf. Vermischung mit Glasqualitaten aus anderen Berliner Vertragsgebie-
ten.

Ebenfalls verdeutlicht die Darstellung 35, dass im direkten Vergleich der Fehlan-
teil bei der Erfassungssystematik via DC deutlich geringer als bei MGB ausfallt.
Dies liegt vor allem an Hohl- und Flachglas, welche im Glas aus Depotcontainer
in deutlich geringerem Umfang anfallen. Es kann davon ausgegangen werden,
dass zum einen die definierte Einwurféffnung am DC den Einwurf gréBerer und
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flachiger Nichtverpackungsglaser verhindert und zum anderen seitens des Ver-
brauchers diese Fraktionen haushaltsnah und nicht im Bringsystem entsorgt
werden.

Fazit - Glasqualitidt (Fehlanteile) entlang der Schnittstellen
Das Glas aus MGB weist deutlich héhere Fehlanteile auf als Glas aus DC-System.

Ausgehend von der Annahme, dass die Fehlanteile entlang der Schnittstellen an-
nahernd konstant bleiben, ist eine qualitative Verbesserung des Glases in der
vorgefundenen GrdBenordnung ab der Schnittstelle Anlieferung Umschlag nicht
zu plausibilisieren.
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Darstellung 35:

Vergleich der Fehlanteile (ohne Fehlfarben) im WeiB3glas aus
MGB und DC entlang der Schnittstellen

15,0%
0,5%
10,0%
W KSP
5,8%
M Rest
5,0% 0.5%
0,4% Flachglas NV
“ 0 o ot I
H =B = B b
oo MGB HH [MW] ‘ MGB [MW] ‘ MGB [MW] DC [MW] ‘ DC [MW] ‘ DC [MW]
\Verpackungsglas 87,9 % Verpackungsglas 91,7 %|Verpackungsglas 89,6 %Verpackungsglas 98,3 %|Verpackungsglas 97,8 % Verpackungsglas 93,3 %
vor erster Abholung ‘ Anlieferung Umschlag ‘ Abholung Umschlag | vor erster Abholung ‘ Anlieferung Umschlag ‘ Abholung Umschlag
vor erster Abholung MGB DC
Verpackungsglas 87,9% 98,3%
3,6% 0,5%
Flachglas NV 5,8% 0,0%
Rest 2,0% 0,6%
KSP 0,5% 0,0%
Summe 100,0% 100,0%
Anlieferung Umschlag MGB DC
Verpackungsglas 91,7% 97,8%
1,5% 0,6%
Flachglas NV 2,1% 0,0%
Rest 0,7% 0,6%
KSP 0,5% 0,1%
Summe 100,0% 100,0%
Abholung Umschlag MGB DC
Verpackungsglas 89,6% 93,3%
1,2% 0,7%
Flachglas NV 1,1% 0,4%
0,6% 0,5%
0,4% 0,1%
Summe 100,0% 100,0%
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5.5.2 Einfluss auf KorngréBen - mechanische Einflisse

Im Rahmen der Sortieranalysen (siehe Kapitel 4 und folgende Unterkapitel) wur-
den die KorngrdBen der jeweiligen Glasmenge mittels Siebung bestimmt. Die
Verteilung der KorngroBen gibt Aufschluss dariber, inwiefern das Material me-
chanisch beansprucht wurde. Folgende in Tabelle 36 genannten Einfliisse werden
an den jeweiligen Schnittstellenuntersuchungen den entsprechenden Prozessen
zugeordnet.

Tabelle 36: Prozesse der mechanischen Beanspruchung an den untersuch-
ten Schnittstellen

Schnittstelle mechanische Beanspruchung durch
vor erster Abholung - Einwurf, im Wesentlichen Einwurfhdhe
Anlieferung Umschlag - Beladung Sammelfahrzeug

- Transport Erfassung
- Entladung Sammelfahrzeug

Abholung Umschlag - Prozesse am Umschlagplatz
- Beladung Transportfahrzeug

Anlieferung Aufbereiter - Transport Anlieferung Aufbereiter
- Entladung des Transportfahrzeugs

Nachfolgend wird in Darstellung 36 verdeutlicht, wie sich die unterschiedlichen
KorngroBen entlang der oben genannten Schnittstellen verteilen. Da in der 1.
Kampagne noch nicht der Anteil an ganzen Flaschen bestimmt wurde, ist diese
bei der Mittelwertberechnung nicht bericksichtigt. Dargestellt ist nur die Korn-
groBenverteilung des enthaltenen Verpackungsglases ohne Berlcksichtigung der
Fehlanteile. In der Gesamtubersicht wird deutlich, dass sich das Material in der
Erfassung noch sehr ahnelt, ab der Schnittstelle Anlieferung Umschlag das Mate-
rial aus MGB aber bereits einen deutlich geringeren Anteil ganzer Flaschen und
respektive einen deutlich héheren Anteil der Gbrigen Kérnungen aufweist.

Dies zeigt, dass das Material im Sammelfahrzeug der MGB einer starkeren me-
chanischen Beeinflussung unterliegt. Das Glas muss im Pressmillfahrzeug nach
dem Abkippen von der vorderen Schitte in die Hauptkammer des Fahrzeugs be-
wegt werden. Dieser Vorgang wird manuell ausgeldst und ist bei einer Tour je
nach Sammelmenge ca. 15-20 Mal erforderlich.

Auch bei der Schnittstelle Abholung Umschlag sind die Anteile kleiner Kérnungen
bei dem Glas aus MGB durchweg hoéher, wobei die Prozesse des Abladens, Um-
schlagens und Aufladens insgesamt dazu fihren, dass der Anteil feinerer Korn-
gréBen zunimmt.
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Darstellung 36:

aus MGB und DC entlang der Schnittstellen

Vergleich der KorngréoBen des Verpackungsglases im Weif3glas

100%

0,05% 3,23% 0,90% 1,24% 0,08% 12,23%  0,20% 3,52% 0,88%|
0,26% 5,97% 0,20% 0,59%
1072% o g3y, 12,31% 0,66%
90%
80% 33,09%
70%
60%
° 53,48%
50% 67,46%
88,15% 86,75%
40% 63,68%
63,90%
30%
20%
31,58%
10%
16,01%
9,19%

0%

MGB[MW;KZ,KS,K4]‘MGB[MW;KZ,KS,K4]‘ MGB [MW; K3, K4] DC [K2] ‘ DC [MW; K2 K3] ‘DC [MW; K2, K3, K4]

vor erster Abholung AnlieferungUmschIag‘ Abholung Umschlag vor erster Abholung ‘AnlieferungUmschlag Abholung Umschlag

H<4mm

4 bis < 8mm

M 8 bis < 15 mm

215mm

Ganze Flaschen

vor erster Abholung MGB DC
Ganze Flaschen 88,15% 86,75%
= 15 mm 10,72% 12,31%
8 bis < 15 mm ‘ 0,83% 0,66%
<4mm | 0,05% 0,08%
summe | 100,00% 100,00%
Anlieferung Umschlag ‘ MGB DC
Ganze Flaschen 31,58% 63,90%
= 15 mm 53,48% 33,09%
8 bis < 15 mm ‘ 10,80% 2,23%
<4 mm ‘ 0,90% 0,20%
100,00% 100,00%
Abholung Umschlag MGB DC
Ganze Flaschen 9,19% 16,01%
= 15 mm 63,68% 67,46%
8 bis < 15 mm 19,93% 12,13%
4 bis < 8 mm 5,97% 3,52%
<4 mm 1,24% 0,88%
Summe 100,00% 100,00%
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Erganzend wurde im Rahmen der 4. Kampagne die Qualitdat und KorngrtBe des
WeiBglases bei Anlieferung beim Aufbereiter analysiert (siehe Kapitel 4.11). Die
Tabelle 37 zeigt die Verteilung der KorngréBen der einzelnen Stichproben des
WeiBglases aus MGB.

Die Stichproben wurden nach dem Abladen des Glases enthommen, d. h. hier
erfolgt eine zusatzliche mechanische Beanspruchung des Glases im Vergleich zu
der Schnittstelle Abholung Umschlag. Da sich die Maximalwerte der jeweiligen
Feinkornanteile (< 4 mm = 1,37% und 4 bis 8 mm = 4,94%) nicht wesentlich
von dem bei Abholung Umschlag ermittelten Wert unterscheiden, kann davon
ausgegangen werden, dass der Transport vom Umschlag zum Aufbereiter keinen
wesentlichen Einfluss auf die Glasqualitat hat.

Fazit - mechanische Einfliisse (KorngréBBen) entlang der Schnittstellen

Das Glas aus der MGB-Erfassung unterliegt im Rahmen der Erfassung einer ho-
heren mechanischen Beeinflussung als das Material aus DC.

Auch bei der Schnittstelle Abholung Umschlag sind die Anteile kleiner Kérnungen
bei dem Glas aus MGB durchweg hdher, wobei die Prozesse des Abladens, Um-
schlagens und Aufladens insgesamt dazu fihren, dass der Anteil feinerer Korn-
groBen zunimmt.

Der Transport vom Umschlag zum Aufbereiter hat keinen relevanten Einfluss auf
die Glasqualitat hinsichtlich der KorngréBen.

Tabelle 37: Verteilung der KorngroBBen fiir WeiBglas aus MGB bei Sortier-
analyse Anlieferung Aufbereiter

KorngréBe Eimer | Eimer | Eimer | Eimer | Eimer | Eimer | Eimer | Eimer | Eimer | Eimer

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ganze Flaschen 18,26% | 37,36% | 13,24% | 6,62% | 6,59% | 0,88% | 4,93% | 25,83% | 0,42% | 13,80%

= 15 mm 69,03% | 53,08% | 73,55% | 70,77% | 72,72% | 72,85% | 73,46% | 58,40% | 70,51% | 62,39%

8 bis < 15 mm 9,34% | 7,34% | 10,49% | 17,75% | 15,98% | 21,23% | 17,97% | 11,17% | 23,16% | 17,51%

4 bis < 8 mm 2,41% | 1,60% | 2,01% | 3,86% | 3,81% | 4,14% | 3,05% | 3,63% | 4,93% | 4,94%

< 4 mm 0,96% | 0,62% | 0,72% | 1,00% | 0,89% | 0,90% | 0,59% | 0,96% | 0,97% | 1,37%

100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Die Darstellung 37 zeigt den insgesamt auf die Glasmenge bezogenen Anteil an
KSP sowie dessen innere Verteilung zu den KorngrdoBen. Es ist deutlich, dass im
Glas (hier WeiB3glas) via MGB entlang aller Schnittstellen deutlich mehr KSP ent-
halten ist als im Glas aus DC. Auch hier zeigt sich die Tendenz, dass durch fort-
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schreitende mechanische Einflisse entlang der Schnittstellen der Anteil an fein-
kdérnigem KSP sowohl beim Glas aus MBG als auch beim Glas aus DC zunimmt.
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Darstellung 37:

WeiBBglas aus MGB und DC entlang der Schnittstellen

Vergleich der inneren Verteilung der KorngroBen des KSP im

100%
0,06% 457% 0%%%  Toog% 0799

0,00%
0,00%

0,00%
2,81%

0,61%|
1,63%

90% 19,70%

80%

70%

60%

50%

95,01% 94,12%

100,00% 97,19% 97,76%

40% 80,23%

30%

20%

10%

0%

Anteil an KSP 0,45 % Anteil an KSP 0,58 % Anteil an KSP 0,34 %

MGB [MW; K2, K3] ‘MGB[MW;KZ,K3,K4] MGB [MW; K3, K4]

vor erster Abholung ‘ Anlieferung Umschlag ‘ Abholung Umschlag

Anteil an KSP 0,05 % Anteil an KSP 0,07 % Anteil an KSP 0,14 %

DC [K2] ‘ DC [MW; K2 ,K3] ‘DC [MW; K2, K3, K4]

vor erster Abholung ‘ Anlieferung Umschlag ‘ Abholung Umschlag

m<8mm

8 bis < 15 mm

>15mm

vor erster Abholung MGB DC
Enthaltene verpackingsalssmenge 0,45% 0,05%
=15 mm 80,23% 100,00%
8 bis < 15 mm 19,70% 0,00%
0,06% 0,00%
- 100,00% 100,00%
Anlieferung Umschlag ‘ MGB DC
Enthaltene Yerpackungsslagmenge 0,58% 0,07%
=15 mm 95,01% 97,19%
8 bis < 15 mm 4,57% 2,81%
< 8 mm 0,42% 0,00%
Summe 100,00% 100,00%
Abholung Umschlag MGB DC
Enthaltene Yerpackungsslagmenge 0,34% 0,14%
=15 mm 94,12% 97,76%
8 bis < 15 mm 5,09% 1,63%
0,79% 0,61%
Summe 100,00% 100,00%
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Erganzend wurde im Rahmen der 4. Kampagne die Qualitdat und KorngrtBe des
WeiBglases bei Anlieferung beim Aufbereiter analysiert (siehe Kapitel 4.11).

Auf die Gesamtmenge der einzelnen Stichproben bezogen (126,63 kg Verpa-
ckungsglas) betrug der Anteil an KSP 0,8 kg (entspricht ca. 0,63%). Dieser Wert
ist in etwa doppelt so hoch wie der KSP-Anteil, der bei Abholung Umschlag ermit-
telt wurde (0,34%). Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass die Analytik der Sortier-
analyse verandert wurde und die genaue Herkunft des Glases aufgrund des ge-
meinsamen Umschlages aller Berliner Vertragsgebiete nicht eindeutig BE104
zugewiesen werden kann.

Die Tabelle 38 zeigt die innere Verteilung der KorngréBen der einzelnen Stich-
proben des WeilBglases aus MGB sowie den jeweils gesamt enthaltenen Anteil
KSP in Bezug auf die Verpackungsglasmenge der einzelnen Stichproben. Der
weitaus Uberwiegende Anteil des KSP bei Anlieferung Aufbereiter ist der Korn-
gréBe = 15 mm zuzuordnen.

Tabelle 38: Vergleich der inneren Verteilung der KorngroBBen des KSP im
WeiBglas aus MGB bei Sortieranalyse Anlieferung Aufbereiter

Eimer | Eimer | Eimer | Eimer | Eimer | Eimer | Eimer | Eimer | Eimer | Eimer

KorngroBe KSP ; ] 3 A 5 6 - s 9 o

Anteil KSP gesamt in
Bezug auf Verpackungs- 2,78% | 0,12% | 0,40% | 0,27% | 0,44% | 0,90% | 0,66% | 0,03% | 0,57% | 0,17%
glasmenge der Stichprobe

= 15 mm 100,00% 70,00% 97,73% 91,43% 90,63% 98,48% 98,90% | 100,00% 98,88% 76,19%

8 bis < 15 mm 0,00% | 20,00% 2,27% 5,71% 9,38% 0,76% 0,00% 0,00% 1,12% | 19,05%

0,00% 10,00% 0,00% 2,86% 0,00% 0,76% 1,10% 0,00% 0,00% 4,76%
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Fazit - KSP (Mengen und KorngroBen) entlang der Schnittstellen

Analog zum Glas unterliegt KSP der mechanischen Beeinflussung der jeweiligen
Prozesse an den Schnittstellen.

Der absolute Anteil an KSP ist im Glas aus MGB hoher als im Glas aus DC.

Das an den verschiedenen Schnittstellen vorgefundene KSP ist Uberwiegend der
KorngréBe = 15 mm zuzuordnen.
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5.6 Verlagerungseffekte der Fraktion Glas in andere Erfassungssyste-
me

Zur Bewertung der Verlagerungseffekte wurden die in Tabelle 11 dargestellten
Sortieranalysen und visuellen Prifungen durchgeftihrt.

Tabelle 39: Gesamtiibersicht Sortieranalysen ,Verlagerungseffekte™ und
visuelle Priifungen

Behaltnis Zeitraum

Restmiilltonne K1 (sortiert) K2 (sortiert)

Wertstofftonne K1 (sortiert) K2 (sortiert)
Bioabfalltonne K1 (visuell gepriift) K2 (visuell gepriift)

PPK-Tonne K1 (visuell gepriift) K2 (visuell gepriift)

K = Kampagne
! = Zusétzliche Unterscheidung bei Sortierung zwischen ,Rest - zugehérig zur Wertstofftonne® und
Rest ,nicht zugehorig zur Wertstofftonne®

Der Verlagerungseffekt in die Bioabfall- und PPK-Tonne wurde rein visuell gepruift
(siehe Kapitel 5.6.3).

Im Rahmen der Sortieranalyse wurde gezielt Glas aus der Restmdulltonne (siehe
Kapitel 5.6.1) und der Wertstofftonne (siehe Kapitel 0) in die Fraktionen

e Verpackungsglas (WeiBglas, Gringlas, Braunglas),
e Nicht-Verpackungsglas (Flachglas, Hohlglas) sowie
e Reste (Ubrige Inhaltsstoffe)

sortiert. Alle anderen Anteile, u. a. auch in Glas verpackte Lebensmittel, wurden
bei der Analyse als Rest deklariert.

An den untersuchten Anfallstellen wurde im Regelfall Glas sowohl in die Wert-
stofftonne als auch Restmilltonne entsorgt. Hier war keine gezielte Entsorgung
in nur eines der Behaltnisse zu erkennen.

Im Rahmen der Befragung wurden von ca. 25 % der von einer Umstellung Be-
troffenen Verlagerungseffekte in Folge der Umstellung thematisiert (s. Kapitel
5.7). 50 % von diesen wurden von den Befragten selbst verursacht und 50 %
wurden bei Nachbarn oder allgemein geduBert.

13.05.2015 Seite 124



Umsetzung des neuen Sammelkonzeptes fir die Fraktion Glas in BE104

Endbericht vom 13. Mai 2015 ’ cyclos

5.6.1 Glas in Restmilltonne

Bei der Auswahl der Ladestellen zur Analyse von Restmdill und Wertstofftonnen
sollten ausschlieBlich solche einbezogen werden, bei denen die Glastonnen im
Rahmen der Systemumstellung 2014 abgezogen worden waren. Bei der Bepro-
bung sollte zwischen GroBwohnanlagen und Blockbebauung unterschieden wer-
den. Die Auswahl erfolgte in enger Abstimmung mit der BSR.

Auf der Basis der am 30.01.2014 von der BSR mitgeteilten Ladestellen ohne
Glasbehalter wurde mit der MaBgabe, dass das Beprobungsvolumen Restmull ca.
40 m® betragen sollte, die Aufteilung wie in Tabelle 40 festgelegt. In der Tabelle
ist in der Spalte ,Anteil" jeweils der Anteil der genannten BehaltergréBe flir den
jeweiligen Bebauungstyp lber alle Anfallstellen (ohne Glas-MGB) an diesem Be-
bauungstyp aufgefuhrt. Aufgrund dieser Verteilung wurde die Anzahl der Lade-
stellen fur die Beprobung ermittelt.

Tabelle 40: Auswahl der Ladestellen nach Bebauungsstruktur
Blockbebauung GroBwohnanlage
Behalter Volumen Anzahl ) Anzahl )
Ladestellen sl Ladestellen Sl
240 | 2 15,30% - 1,00%
660 | 1 8,10% - 1,40%
1.100 | 10 76,60% 10 97,60%
13 100,00% 10 100,00%

Je Ladestelle sollte eine komplette Wochenmenge analysiert werden. Zu der kon-
kreten Auswahl der Ladestellen wurden folgende Rahmenbedingungen festge-
legt:

e Mdglichst nur eine Leerung pro Woche und keine Ladestellen mit 14-
taglicher Leerung (damit die Probenahme innerhalb einer Woche erfolgen
konnte).

e Mdglichst geringes Wochenvolumen (damit an mehreren Ladestellen Pro-
ben genommen werden kdnnen, das Gesamtvolumen der Probe aber bei
ca. 40 m’ bleiben kann).

e Keine Ladestellen, an denen nicht alle Behalter entleert werden (Doppella-
detage mit unterschiedlicher Entleerungsanzahl), damit das komplette
Restmullaufkommen einer Woche von einer Ladestelle in der Probe enthal-
ten ist.

13.05.2015 Seite 125



Umsetzung des neuen Sammelkonzeptes fir die Fraktion Glas in BE104

Endbericht vom 13. Mai 2015 ’ cyclos

e Keine Millabwurfanlagen (da hier die Wertstofftonnen nicht neben den
Hausmillbehalter stehen und die Millabwurfanlagen nach Angaben von
BSR nicht reprasentativ seien).

e Die Ladestellen sollen im Gebiet verteilt bzw. reprasentativ flir die Ge-
bietsstruktur sein.

Zur Umsetzbarkeit der Probenahme wurden seitens der BSR folgende Rahmen-
bedingungen festgelegt:

e Die Probenahme soll so erfolgen, dass pro Tag nur ein Tonnentauscher im
Einsatz ist und nur einer der beiden BSR-Betriebshofe, die sich in BE104
befinden, von der Probenahme betroffen ist.

e Tausch der Behalter ist praktisch durchfiihrbar (Ladestellen mussen még-
lichst in einem Tagwerk bzw. nah beieinander liegen, Ladestellen mussen
uber die Woche verteilt entsorgt werden).

Unter Berucksichtigung dieser Punkte wurden die konkreten Probenahmestellen
festgelegt. Die Restmiillbehalter flir GroBwohnanlagen wurden ausschlieBlich aus
dem Ortsteil Marzahn ausgewahlt und fur die Blockbebauung aus den Ortsteilen
Rummelsburg und Karlshorst.

Die Probenahme erfolgte am regularen Abholtag der Restmtllbehalter durch Aus-
tausch der Behalter. Obwohl den Touren die Liste der Probenahmestellen durch
die BSR bekannt gegeben wurde, kam es vereinzelt vor, dass am Probenahmetag
die Behalter bereits geleert worden waren. Dann wurde auf die Ersatzladestellen,
die im Vorfeld festgelegt worden waren, zurlickgegriffen. Dadurch sind die Lade-
stellen in den einzelnen Kampagnen nicht durchgangig identisch: In der 1. Kam-
pagne wurde eine Ladestelle mehr angefahren. Die Angaben zu den Ladestellen

zur Untersuchung der Restmiilltonne sind im ANHANG 7 aufgenommen.

Seitens der BSR wurde das Gutachten ,Umstellung der Glaserfassung von Hol-
und Bringsystem im Vertragsgebiet IV des Landes Berlin: Nullmessung Hausmull*
von der ARGE u.e.c. Berlin/Kanthak & Adam GbR vom 11.02.2014 zur Verfligung
gestellt. Die dort herangezogenen Probenahmestellen sind mit denen von der

cyclos GmbH ausgewahlten Probenahmestellen flr drei Ladestellen identisch.

Tabelle 41 verdeutlicht den Untersuchungsumfang der Analysen zur Ermittlung
der Verlagerungseffekte Glas in die Restmilltonne. Bei den Probenahmen wurden
ausschlieBlich Behaltnisse aus Anfallstellen genommen, bei denen MGB fur Glas
im Rahmen der Systemumestellung abgezogen wurden.
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Tabelle 41: Untersuchungsumfang Verlagerungseffekte Glas in Restmiill-
tonne
Zeitraum Umfang Anmerkungen (Ort der Sortierung)
1. Kampagne Mengen: 3.755,92 Mg Vollsortierung (BSR GrenzgrabenstraBe)

Probenahme / Sor- | Behaltnisse: 26
tierung: KW 11

2. Kampagne Menge: 3.827,01 Mg Vollsortierung (BSR GrenzgrabenstraBe)

Probenahme / Sor- | Behaltnisse: 27
tierung: KW 21

Die nachfolgende Darstellung 38 zeigt die Ergebnisse der Sortieranalysen. Der
Anteil an Verpackungsglas, der in der Restmiulltonne im ersten Halbjahr vorge-
funden wurde, betragt 6,8% in der 1. Kampagne und 6,4% in der 2. Kampagne.
Der WeiBglasanteil ist in beiden Untersuchungen identisch und mehr als doppelt
so hoch wie die Summe der Anteile fir Grin- und Braunglas.

Die Fortschreibung 2011 des Abfallwirtschaftsplans Berlin [1] gibt an, dass nach
einer im Jahr 2008 durchgefihrten Abfalluntersuchung der Glasanteil im Restmiull
(fir das gesamte Stadtgebiet) ca. 6,8% betragt.

|\\

In der von der BSR in Auftrag gegebenen Untersuchung ,Nullmessung Hausmdl
(s.0.) wurde bezogen auf das Untersuchungsgebiet ein Glasanteil von 7,9% im
Restmill festgestellt. Im Vergleich hierzu wurde anhand der Sortieranalysen im
Rahmen dieses Gutachtens kein erhéhter Eintrag von Glas in die Restmiulltonne
festgestellt. Der Anteil an Verpackungsglas in den Restmiulltonnen entsprach zum
Zeitpunkt der 1. und 2. Kampagne in etwa dem Anteil vor Systemumestellung.

|\\

Von der BSR war als Erganzung zur Untersuchung ,Nullmessung Hausmil
(s. 0.) im Dezember 2013 (49. Kalenderwoche) eine weitere Untersuchung ,Um-
stellung der Glaserfassung von Hol- auf Bringsystem im Vertragsgebiet IV des
Landes Berlin: Vergleichsmessung Hausmill nach einem Jahr Abzug der Glasbe-
halter" [10] in Auftrag gegeben worden. Die Durchfiihrung der Sortieranalysen
erfolgte im November 2014 (48. Kalenderwoche).

Ausgehend von den Sortieranalysen aus beiden von der BSR in Auftrag gegebe-
nen Gutachten ist an den untersuchten Ladestellen, an denen im Zuge der Um-
stellung der Glaserfassung die Glasbehalter abgezogen worden waren, der
Glasanteil im Restmiull von 7,9 % auf 11,0 % gestiegen.

Die Sortieranalyse des von der BSR in Auftrag gegebenen Gutachtens erfolgte ein
Jahr nach der Nullanalyse bzw. ein halbes Jahr nach den beiden von cyclos
GmbH durchgefiihrten Sortieranalysen.

In den beiden von BSR in Auftrag gegebenen Analysen ist, wie auch bei den Un-
tersuchungen im Rahmen dieses Gutachtens, ein WeiBglasanteil im Restmdll
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festgestellt worden, der mehr als doppelt so hoch war wie der , Bunt“glasanteil.
Die Verteilung WeiB/"Bunt" in der ,Vergleichsmessung" ist nahezu unverandert
zu der Verteilung WeiB/"Bunt® in der ,Nullmessung". Gleichzeitig wird in der
~Vergleichsmessung" ein Anstieg der Glasmengen im Restmull im Hinblick auf die
einwohnerspezifischen Mengen festgestellt.

Dagegen steht eine deutlich ungleiche Entwicklung der gemeldeten Glaserfas-
sungsmengen im Gebiet BE104. Hier sei auf das Kapitel 5.8 hingewiesen: Die
Entwicklung der Glaserfassungsmengen im Gebiet BE104 zeigt nach der Umstel-
lung 2014 einen deutlichen Anstieg der WeiBglasmengen in den Depotcontainern
und einen nur sehr geringen Zuwachs bei den Griinglasmengen. Diese Entwick-
lung wird durch einen Anstieg des Glases im Restmull mit gleichbleibender Ver-
teilung der Farben nicht erklart.

Fazit - Mengenverlagerung Glas in Restmiilltonne

Ein Verlagerungseffekt von Glas in die Restmulltonne ist anhand der Ergebnisse
der Sortieranalysen im 1. Halbjahr 2014 nicht zu erkennen.

In einer von BSR in Auftrag gegebenen Untersuchung zu den Verlagerungseffek-
ten wird im November 2014 ebenso wie in den Analysen im Rahmen dieses Gut-
achtens ein mehr als doppelt so hoher Anteil WeiBglas gegenlber Buntglas fest-
gestellt. Die ,Vergleichsuntersuchung™ aus November 2014 stellt zusatzlich einen
Anstieg des Glasanteils im Restmill fest (von 7,9 % vor der Umstellung auf
11,0 % nach Umstellung).

13.05.2015 Seite 128



Umsetzung des neuen Sammelkonzeptes fir die Fraktion Glas in BE104

Endbericht vom 13.

Mai 2015

Darstellung 38:

& cyclos

Ergebnisse der Sortieranalysen Verlagerungseffekte Glas in

Restmiilltonne

10%

9%

8%

A %

6% 1

0,3%

%

3% 1

2%

4,6%

1%+

4,6%

4,6%

Flachglas
M Hohlglas NV
Griinglas (blau, rot)
M Braunglas

WeiRglas

0%

« |
Rest 92,6 % ‘

K2
Rest 93,2 %

Mittelwert

Rest 92,9 %

Zuordnung Fraktion K1 K2 Mittelwert
Weiliglas 4,6% 4,6% 4,6%
Verpackungsglas | Griinglas 1,4% 1,2% 1,3%
0,8% 0,6% 0,7%
Nicht- Hohlglas NV 0,3% 0,2% 0,3%
Verpackungsglas 0,4% 0,2% 0,3%
Rest* 92,6% 93,2% 92,9%
100,0% 100,0% 100,0%

* Unter Rest sind hier alle anderen Fraktionen und Mengen zusammengefasst.
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5.6.2 Glas in Wertstofftonne

Zur Probenahme der Wertstofftonnen-Behalter wurden dieselben Ladestellen wie
bei der Restmulltonne herangezogen. Die Angaben zu den Anfallstellen zur Un-
tersuchung der Restmdlltonne sind im ANHANG 8 aufgenommen. Die Probenah-
me erfolgte wie beim Restmull durch Austausch der Behalter. Die Durchfihrung
wurde von ALBA (Hultschiner Damm 335, 12623 Berlin) unterstutzt.

Die Probenahme sollte am Tag vor der regularen Abholung durch Sammelfahr-
zeuge erfolgen. Obwohl die Fahrer der Sammelfahrzeuge durch die Alba-
Einsatzleitung Uber die Probenahme informiert waren, kam es vor, dass die Be-
halter nicht getauscht werden konnten, weil sie bereits abgeholt worden waren.
In diesen Fallen wurde auf die Behalter aus der Ersatzliste zurilickgegriffen. Im
Verlauf der vier Kampagnen kam dieses vereinzelt vor, so dass die Probenahme-
stellen der vier Kampagnen nicht identisch sind.

Tabelle 42 verdeutlicht den Untersuchungsumfang der Analysen zur Ermittlung
der Verlagerungseffekte Glas in die Wertstofftonne.

Tabelle 42: Untersuchungsumfang Verlagerungseffekte Glas in Wertstoff-
tonne

Zeitraum Umfang Anmerkungen (Ort der Sortierung)

1. Kampagne Mengen: 533,6 Mg Vollsortierung (ALBA Hultschiner Damm)

Probenahme / Behaltnisse: 23

Sortierung: KW 11

2. Kampagne Menge: 439,4 Mg Vollsortierung (ALBA Hultschiner Damm)

Probenahme / Behdltnisse: 22

Sortierung: KW 23

3. Kampagne Menge: 511,4 Mg Vollsortierung (ALBA Hultschiner Damm)

Probenahme / Behaltnisse: 25

Sortierung: KW 40

4. Kampagne Menge: 464,4 Mg Vollsortierung (ALBA Hultschiner Damm),

Probenahme / Behaltnisse: 28 zusatzliche Unterscheidung bei Sortierung

Sortierung: KW 49 zwischen ,Rest - zugehdrig zur Wertstoff-
tonne"™ und Rest ,nicht zugehérig zur Wert-
stofftonne™.

Die nachfolgende Darstellung 39 zeigt die Ergebnisse der Sortieranalysen. Der
Anteil an Verpackungsglas, der in der Wertstofftonne wahrend des gesamten Un-
tersuchungszeitraumes vorgefunden wurde, betragt zwischen minimal 3,2% in
der 1. Kampagne und maximal 8,7% in der 3. Kampagne. Im Mittel betrug der
Verpackungsglasanteil 6,9%. Im Gegensatz zur Ermittlung der Verlagerungsef-
fekte von Glas in die Restmilltonne liegt den Gutachtern keine Nullanalyse vor,
in der ein Verpackungsglasanteil vor Systemumstellung bestimmt wurde.
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Ausgehend von weiteren vorliegenden Untersuchungen der cyclos GmbH in ande-
ren Vertragsgebieten ist jedoch festzustellen, dass es sich mit 6,9 % um einen
vergleichsweise hohen Anteil Glas in der Wertstofftonne handelt.

Fazit - Mengenverlagerung Glas in Wertstofftonne

Ein Verlagerungseffekt von Glas in die Wertstofftonne kann angenommen wer-
den.
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Darstellung 39:

Ergebnisse der Sortieranalysen Verlagerungseffekte Glas in

* Unter Rest sind hier alle anderen Fraktionen und Mengen zusammengefasst.

Wertstofftonne
10%
0,0%
0,0%
% 0,3% o
8%
2,0% 2,7% 0,0% ) 0,0%
7% 0:2% —,3% |
— 2% 1,7%
6% oex Thrk Flachglas
I 0'2%
5% IO, 3% |
M Hohlglas NV
4% 0,0%
3% 06% 0,1% 6,4% Griinglas (blau, rot)
) 2% >4% 55% 4,9%
2% M Braunglas
1% 2,4%
Weilglas
0%
K1 ‘ K2 ‘ K3 ‘ K4 Mittelwert
Rest 96,8 % ‘ Rest 91,1 % ‘ Rest 90,7 % ‘ Rest 92,6 % Rest 92,8 %
Zuordnung Fraktion K1 K2 K3 K4 Mittelwert
Weiliglas 2,4% 6,4% 5,4% 5,5% 4,9%
Verpackungsglas | Griinglas 0,6% 2,0% 2,7% 1,7% 1,7%
Braunglas ‘ 0,2% 0,2% 0,6% 0,2% 0,3%
Nicht- Hohlglas NV 0,1% 0,3% 0,6% 0,2% 0,3%
Verpackungsglas m 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Rest* ‘ 96,8% 91,1% 90,7% | **92,6% 92,8%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

* GemalB der Sortieranalyse sind 2/3 des ,Restes" Fraktionen der Wertstofftonne und 1/3 nicht
zugehorig zur Wertstofftonne.
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5.6.3 Glas in Bioabfall- und PPK-Tonne

Im Rahmen des Behaltertausches zur Analyse der Verlagerungseffekte der Frak-
tion Glas in die Restmdll- und Wertstofftonne wurde wahrend der 1. und 2. Kam-
pagne parallel der Verlagerungseffekt in die Bio- und PPK-Tonne visuell geprift
(Formblatt siehe ANHANG 9). Diese Prifung fand ausschlieBlich an Anfallstellen
statt, an denen das Glaserfassungssystem verandert wurde. Diese sind analog zu
den Anfallstellen zur Untersuchung der Restmiull- und Wertstofftonne ausgewahlt
worden (siehe ANHANG 7 und ANHANG 8).

In den beiden Kampagnen wurden jeweils 26 Anfallstellen visuell geprift und
protokolliert. Dabei wurden keine Glasmengen gesichtet, so dass davon ausge-
gangen werden kann, dass die Umstellung des Glas-Erfassungssystems zu kei-
nem nennenswerten Verlagerungseffekt in die Fraktionen Bioabfall und PPK fuhr-
te.

Fazit - Mengenverlagerung Glas in Bioabfall- und PPK-Tonne

Ein Verlagerungseffekt von Glas in die Bioabfall- und PPK-Tonne ist anhand der
Ergebnisse der visuellen Uberpriifung auszuschlieBen.
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5.7 Befragung zur Systemumstellung

Im Zeitraum Marz bis September 2014 wurden insgesamt 181 Personen Uber die
Umstellung des Glaserfassungssystems und ihr jeweiliges Entsorgungsverhalten
befragt. Die Beauftragung sah keine reprasentative Befragung vor, sondern sollte
dazu dienen einen Eindruck uber die Einstellung der Bevdlkerung zu erhalten.

Die Befragung fand im offentlichen Raum im Gebiet BE104, mitunter in der Néhe
von Glas-Depotcontainern statt. Die Befragung erfolgte mit offenen Fragestellun-
gen, um die Befragten zu keiner Meinung zu leiten. Ein Beispiel zum Befragungs-
bogen ist im ANHANG 10 dargestellt. Tabelle 43 zeigt die Grunddaten der Befra-

gung.

Tabelle 43: Grunddaten zur Personenbefragung
Anzahl Befragte insgesamt: 181
L 20 bis <40 27 14,9%
2 40 bis <60 49| 27,1%
< 60 plus 105 58,0%
Anzahl Befragungsstandorte: 33

85 Personen (47,0%) waren von der Umstellung des Glaserfassungssystems
nicht betroffen. 73 Personen (40,3%) konnten Angaben dazu machen, dass sie
von der Systemumstellung betroffen waren. Im Weiteren konnten 23 Personen
(12,7%) dazu keine Aussage treffen.

Von den 73 durch die Systemumstellung betroffenen Personen

e wurden 43 Personen rechtzeitig und 30 Personen nicht bzw. verspatet
Uber die Umstellung informiert,

e hatten 45 Personen eine ablehnende, 22 Personen eine neutrale und 6
Personen eine beflirwortende Haltung zur Systemumstellung.

Von den 30 nicht bzw. verspatet informierten Personen hatten 18 eine ablehnen-
de Haltung (60,0%), von den 43 rechtzeitig informierten Personen hatten 27 ei-
ne ablehnende Haltung (62,8%). Ein Zusammenhang zwischen der Haltung der
befragten Personen und ihrem jeweiligen Informationsstand zur Systemumstel-
lung ist daraus nicht ableitbar.

Insgesamt 9 der Befragten die von einer Umstellung betroffen waren, gaben im
Zusammenhang mit der Umstellung an, selber das Glas nicht mehr separat zu
entsorgen (12,3%) (z.B. in den ,Hausmdall®, ,Restmull®, ,Gelbe Tonne“™ oder
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Ltrennt nicht mehr"). Diese Befragten hatten ausschlieBlich eine ablehnende Hal-
tung zur Systemumstellung. Weitere 9 der Betroffenen vermuteten oder hatten
beobachtet, dass andere oder Nachbarn ihr Glas nicht mehr ordnungsgemaB ent-
sorgten.

Die groBte Gruppe der Befragten (61,8% bzw. 54 Personen) gehérte dem Alters-
spektrum 60 plus an. Dies kann darauf zurtickgeflhrt werden, dass die Erhebung
hauptsachlich vormittags und mittags an Werktagen stattfand. Zwei Drittel der
Uber 60 Jahrigen hatte eine ablehnende Haltung gegeniber der Systemumstel-
lung. 6 Personen (11,8%) gaben darlber hinaus an, ihr Glas nun nicht mehr ge-
trennt zu sammeln bzw. dies im Hausmdill zu entsorgen. Lediglich 5,8% dieser
Gruppe hieBen die Umstellung gut. Als Grund fur die weitgehende Ablehnung
wurde mehrheitlich der weite Weg zu den Depotcontainern in Relation zu der
teilweise eingeschrankten Mobilitat genannt.

Fazit — Befragung zur Systemumstellung

Die von der Systemumstellung betroffenen Befragten haben lUberwiegend eine
ablehnende Haltung zum Abzug der haushaltnahen Glaserfassung. Dabei ist kein
Zusammenhang ableitbar zwischen der Entfernung zum Depotcontainer oder
Kenntnis zu den Hintergrinden der Umstellung. Eine ablehnende Haltung zur
Umstellung war besonders bei den Uber 60 Jahrigen festzustellen. Verlagerungs-
effekte in andere Erfassungssysteme wurden in einem relevanten Umfang von
den Betroffenen thematisiert.
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5.8 Mengenentwicklung Glas bundesweit, in Berlin und im Vertragsge-
biet BE104

5.8.1 Bundesweite Entwicklung der Glasmengen

Die bundesweiten Glaserfassungsmengen der dualen Systeme sind in den ver-
gangenen Jahren ricklaufig. Hier kommen Effekte durch die Umstellung auf Ein-
wegpfand (PET-Flaschen und in jingster Zeit verstarkt auch Getrankedosen) zum
Tragen. Den starksten Einfluss auf die Glaserfassungsmengen hat es in diesem
Zusammenhang in den Jahren 2003 bis 2005 gegeben. Seitdem ist nur ein leich-
ter Abwartstrend Uber die Jahre zu beobachten. Nach einem leichten Rickgang
von 2011 auf 2012 sind die Erfassungsmengen in 2012 und 2013 konstant ge-
blieben. Fur 2014 ist mit rund 2% wieder ein leichter Rlickgang der bundeswei-
ten Gesamterfassungsmengen festzustellen.

Diese Entwicklung spiegeln auch die Verbrauchszahlen wider!!. Aktuellere Anga-
ben zu den Wirtschaftsdaten aus dem Bereich der Glasherstellung lassen eben-
falls den Schluss zu, dass es keine relevanten Veranderungen in 2014 im Ver-
gleich zu den Jahren 2012/2013 gegeben hat'?.

Zu der Verteilung der Farben innerhalb der in Verkehr gebrachten Glasverpa-
ckungen lagen fur Deutschland keine differenzierten Daten vor. Schlussfolgerun-
gen lieBen sich aus der Verteilung der Glasfarben der Sammelmengen ziehen.

Bei den Glasfarben ist in diesem Zeitraum bundesweit ein geringer Anstieg des
Anteils der WeiBBglasmengen (von 49% auf 51%) und ein geringer Rlckgang der
als Grunglas gebuchten Mengen (von 34% auf 33%) festzustellen.

Weiterhin ist zu berlcksichtigen, dass auch die Verlagerung von Mengen in Bran-
chenlésungen und Eigenriicknahme einen Einfluss auf die Lizenzmengen und Er-
fassungsmengen gehabt hat. Die Angaben zu den bundesweiten Branchenmen-
gen zeigen von 2009 bis 2013 mehr als eine Verdopplung des Anteils und Tonna-
ge der Branchenmengen (41.967 Mg bzw. 2,1% auf 90.959 Mg bzw. 4,3%) flr
Glasverkaufsverpackungen bezogen auf die bei dualen Systemen lizenzierten und

11 Sjehe auch ,Verpackungen gesamt Verbrauch, Verwertung, Quoten 1991 bis 2012 in
der Bundesrepublik Deutschland" Verdffentlichung des Bundesministeriums fiir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, basierend auf Daten der Gesellschaft fir Verpa-
ckungsmarktforschung mbH (GVM), 2014

12 http://www.feve.org/index.php?option=com_content&view=article&id=108&Itemid=11
Zur Verteilung des in 2009 produzierten Behalterglases: Getrankeflaschen 2,4 Mio. t,
Lebensmittelglaser 1,1 Mio. t und Pharmazie/Kosmetik 0,3 Mio. t. - Daten s. S. 53 ,Glas-
industrie in Deutschland®, Januar 2014, Herausgeber Industriegewerkschaft Bergbau,
Chemie, Energie, VB 1 - Gesamtleitung/Globalisierung/Industrie, Autor Dr. Jirgen Dis-
pan (https://www.igbce.de/download/8214-70908/1/branchenanalyse-glas.pdf) - letzter Down-
load 01/2015
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bei Branchenlésungen beteiligten Einweg-Verkaufsverpackungen aus Glas (2009:
1.960.667 Mg, 2013: 2.076.578 Mg).*?

Der Einfluss von Branchenlésungen oder Eigenricknahme auf die Mengenent-
wicklung ist nicht auf Detailebene bekannt. Da Branchenlésungen auch bundes-
weit eingefiihrt worden sind, ist auch eine Auswirkung auf die in Berlin erfassten
Mengen anzunehmen.

5.8.2 Mengenentwicklung in den Berliner Vertragsgebieten

Die detaillierten Mengendaten in allen Berliner Vertragsgebieten: BE101 (Span-
dau/ Charlottenburg-Wilmersdorf/ Steglitz-Zehlendorf), BE102 (Mitte/ Pankow/
Reinickendorf), BE103 (Friedrichshain-Kreuzberg/ Tempelhof-Schéneberg/ Neu-
kélln) und BE104 (Lichtenberg/ Marzahn-Hellersdorf/ Treptow-Kdpenick) wurden
von DSD zur Verfligung gestellt. Hierbei handelt es sich um die Erfassungsmen-
gen, die von den Erfassungsvertragspartnern an den Systembetreiber DSD ge-
meldet wurden'®. Ergénzend lagen cyclos zu den Daten fiir das Gebiet BE104
weitere Informationen der Erfassungsvertragspartner Berlin Recycling GmbH und
Karl Meyer GmbH vor.

Die insgesamt vorliegenden Daten wurden insbesondere im Hinblick auf die Men-
genentwicklung ausgewertet.

Aus den Tourenbegleitungen im Gebiet BE104 ist deutlich geworden, dass die
Vertragsgebietsgrenzen in den Sammeltouren nicht durchgangig eingehalten
worden sind, sondern logistische Vorteile im Rahmen der Tourenoptimierung zu
gebietsibergreifenden Touren geflihrt haben. Daher wird in diesem Zusammen-
hang darauf hingewiesen, dass bei der Auswertung der gemeldeten Daten etwai-
ge Effekte, die durch gebietslibergreifende Touren entstanden sind, nicht mit
konkreten Mengendaten belegt werden.

Die gebietsubergreifenden Touren sind in den Buchungen jedoch nicht zu erken-
nen, da keine gemischten Ladungen gemeldet worden sind. Die Buchungen der
Mengen fiur BE104 kénnen ausgehend von diesen Feststellungen auch Mengen
aus anderen Gebieten enthalten, und umgekehrt kénnen Mengen aus anderen
Gebieten auch Mengen aus BE104 enthalten. D.h. es ist nicht ermittelbar, ob in
Summe Mengen aus BE104 fehlen oder ggf. zu viel Menge gebucht wurde; oder

13 Vom DIHK verbffentlichte Daten vom 30.01.2015 und August 2010 zu materialspezifi-
scher Verteilung der Verpackungstonnage Berichtsjahr 2013 und Berichtsjahr 2009
(Auswertung der Vollstandigkeitserklarungen)

4 Die 100%-Erfassungsmengen der dualen Systeme werden an jeden Systembetreiber
gemeldet.
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ob die gemischten Touren sich in Summe ausgleichen. Daher bleibt eine Unge-
nauigkeit in der Mengenzuordnung zu den Erfassungsgebieten in Berlin.

In den nachfolgenden Auswertungen wird daher ausschlieBlich auf die gemelde-
ten Daten Bezug genommen.

In der nachfolgenden Tabelle 44 sind die Erfassungsmengen aus allen Gebieten
in Summe pro Jahr dargestellt. Zur besseren Vergleichbarkeit sind die als Grin-
glas, Braunglas und Buntglas erfassten Mengen hier in der Spalte ,Bunt® zusam-
mengefasst.

Tabelle 44: Glas-Erfassungsmengen in den vier Berliner Vertragsgebieten
2012-2014 [Mg/Jahr]

Gebiet| 2012 | 2013 | 2014 | 2012 | 2013 | 2014 | 2012 | 2013 2014 | Veran-
WeiB | WeiB | Wei3 | Bunt* | Bunt* | Bunt* |Gesamt|Gesamt|Gesamt|derung
(Mgl | [Mg] | [Mg] | [Mg]l | [Mg] | [Mg] | [Mg] | [Mg] | [Mg] | [Mg]
2013/
2014

BE101 6.048| 6.635| 6.761| 12.403| 10.770( 10.019| 18.451| 17.405| 16.780| -3,6%

BE102 5.479| 6.809| 7.773| 10.841| 9.815| 10.202| 16.320| 16.624| 17.974 8,1%

BE103 6.763| 7.362| 7.953| 11.216| 11.114f 9.508| 17.979| 18.475| 17.461| -5,5%

BE104 6.755| 7.073| 6.380| 6.948, 7.030f 5.039| 13.704| 14.103| 11.419| -19,0%

Berlin 25.045| 27.879| 28.867| 41.409| 38.729| 34.768| 66.453| 66.607| 63.634| -4,5%

* Unter der Bezeichnung ,Bunt" sind hier die Mengen der Fraktionen Griinglas, Buntglas und
Braunglas zusammengefasst.

In den Jahren 2012 bis 2014 ist ein Anstieg der insgesamt in Berlin erfassten
WeiBglasmengen auch im Verhaltnis zu den anderen Farbfraktionen festzustellen.
Die Veranderung des Verhaltnisses entspricht der Tendenz auf Bundesebene.

Die Mengenentwicklung in den Vertragsgebieten zeigt von 2013 auf 2014 einen
Rickgang der in Berlin insgesamt erfassten Glasmengen. Dieser Riickgang steht
nicht nur im Zusammenhang mit Veranderungen im Gebiet BE104. Ein Anstieg
der Erfassungsmenge in BE102 und Rlckgange in den Gebieten BE101 (-3,6%),
BE103 (-5,5 %) und BE104 (-19 %) ergeben in Summe diese Mengenverande-
rung. Weiterhin ist festzustellen, dass die Mengen fir WeiBglas in den Gebieten
BE101, BE102 und BE103 stetig zugenommen haben. Die Entwicklung bei Griin-
glas verlauft in BE102 dagegen abweichend zu der in BE101 und BE103. In
BE104 ist festzustellen, dass entgegen dem Trend ,Buntglas" in 2013 sogar ge-
ringfigig zugenommen hat.
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Die Entwicklung der einwohnerspezifischen Werte ist von 2013 auf 2014 ahnlich
(s. Tabelle 45). Von 2012 auf 2013 sind die Gesamterfassungsmengen Berlin na-
hezu unverandert. Die Erfassungsmengen je Einwohner (Gesamtberlin) zeigen
einen leichten Rickgang.

Nachfolgend sind die in der voranstehenden Tabelle aufgeflihrten Gesamtmengen
umgerechnet worden in kg/E*a:

Tabelle 45: Glas-Erfassungsmengen 2012-2014 je Einwohner* [kg/E*a ]
2012 2013 2014 Verande-
rung
Gebiet | ] ) kg/E*a
Einwohner | [kg/E*a] | Einwohner | [kg/E*a] | Einwohner | [kg/E*a] 2013/
2014
BE101 832.354 22,17 841.750 20,68 848.953 19,77 -4,4%
BE102 948.800 17,20 966.588 17,20 983.855 18,27 6,2%
BE103 909.809 19,76 920.924 20,06 931.315 18,75 -6,5%
BE104 751.038 18,25 760.160 18,55 766.876 14,89 -19,7%
3.442.001 19,31 | 3.489.422 19,09 | 3.530.999 18,02 -5,6%

* Einwohnerzahl jeweils zum 30.06. des Jahres (Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg)?*®

Die Anzahl der Einwohner bezogen auf das jeweilige Erfassungsbehaltnis (MGB,
Depotcontainer/Unterflurbehalter) ist nicht bekannt, daher wird die weitere Ana-
lyse der Mengenentwicklung gestltzt auf die Gesamttonnagen durchgefihrt.

5.8.3 Mengenentwicklung im Vertragsgebiet BE104

Auf der Grundlage der definierten Kriterien waren im Gebiet BE104 insgesamt
54% der MGB (mit 55% des Gesamtbehéltervolumens) abzuziehen®. Dieser Ab-
zug erfolgte nach den vorliegenden Informationen bis Ende 2013. Ab 01.01.2014
war das Gebiet mit der reduzierten MGB-Anzahl ausgestattet.

In der nachfolgenden Abbildung 19 sind die monatlich gemeldeten Erfassungs-
mengen der Erfassungsvertragspartner dargestellt. Flir den Vergleich wurden die
Mengen braun und grin aus der Depotcontainererfassung zusammengefasst und
den Uber MGB erfassten Buntglasmengen gegenlibergestellt. In der dritten Grafik
sind die Daten der Erfasser jeweils zusammengefasst aufgefiihrt.!’

15 https://www.statistik-berlin-brandenburg.de/Statistiken/statistik_OT.asp?Ptyp=600&Sageb=12041&creg=
BBB&anzwer=11

Die Aufstellung der einzelnen Anfallstellen mit den abzuziehenden Behdltern sowie ein Aufstellung mit den
verbleibenden Behaltern (Stand 30.06.2014) wurde der cyclos von DSD vorgelegt.

Diese Auswertung basiert auf den Meldedaten der Erfassungsvertragspartner Berlin Recycling GmbH (Erfas-
sungsvertragspartner fur die MGB-Erfassung) und Karl Meyer GmbH (Erfassungsvertragspartner fir die Er-
fassung Uber Depotcontainer und Unterflurbehalter) an die DSD aus 01-12/2014 erganzt um zusatzliche An-
gaben der Entsorgungsvertragspartner gegentiber der cyclos GmbH.

16

17
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BE104 - Erfassung Weillglas 2012-2014 monatliche Mengen [t]
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Abbildung 19: Gemeldete Glasmengen der Erfassungsvertragspartner

Zur oben stehenden Abbildung ist anzumerken, dass 2012 und 2013 BR der Er-
fassungsvertragspartner war und zur besseren Vergleichbarkeit zu 2014 eine Zu-
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ordnung zu BR und KM aufgrund der weiteren vorliegenden Daten erfolgte. Die
2012 gebuchten Grinmengen, die nicht Uber KM erfasst worden sind, wurden
aufgrund der vorliegenden weiteren Informationen in Bunt BR (MGB) einberech-
net.

Die Verlaufe der MGB-Kurven zeigen erwartungsgemaB sowohl bei WeiB- als
auch Buntglas einen deutlichen Rlickgang der erfassten Mengen ab Januar 2014.

Die Mengenentwicklung flir WeiBglas ist nach Systemumstellung Ende 2013 ge-
genlaufig flr die beiden Erfassungssysteme. Die Entwicklung des Uber DC erfass-
ten Grin- und Braunglases im Vergleich zur Entwicklung des Buntglases zeigt
dagegen einen Rlckgang der MGB-Mengen ohne gleichzeitige Zunahme der DC-
Mengen. Im dritten Diagramm der Gesamtmengen wird deutlich, dass nach dem
Rickgang ,Bunt® Griinglas, Braunglas, Buntglas) von 01-2012 bis 09-2012 (auf
weniger als die Halfte seit Jahresbeginn) die Verlaufe von Wei3 und ,Bunt" (teil-
weise nahezu auf dem gleichen Niveau (10-2012 bis 04-2013) bzw. parallel ver-
laufen und mit Beginn des Jahres 2014 sich der Verlauf beider Kurven voneinan-
der entfernt.

Die WeiBglasmenge (in den Depotcontainern) ist im Januar 2014 bedingt durch
die Feiertagseinflisse sprunghaft angestiegen, um im Februar 2014 auf ein
durchgangig héheres Niveau als im Vorjahr zurickzufallen. Auffallig ist, dass bei
Gringlas zwar ebenfalls ein Sprung im Januar stattfindet, aber ab Februar die
Mengen wieder auf das Vorjahresniveau zurlckfallen.

Anhand der in der nachfolgenden Tabelle 46 zusammengefassten Jahresmengen
werden die Entwicklungen in BE104 im Einzelnen betrachtet und diskutiert. Die
Mengenentwicklung vor und nach Anpassung des Erfassungssystems (Abzug von
Behaltern) wird anhand der Mengendaten 2013 und 2014 verglichen.
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Tabelle 46: BE104 - Erfassungsmengen Glas 2012-2014 differenziert nach
Erfassungssystem Depotcontainer (DC) und Behidlter (MGB)
Farbe| System Erfassung Erfassung Erfassung | Verdanderung | Veranderung
2012 [Mg] 2013 [Mg] 2014 [Mg] | 2013/ 2014 | 2013/ 2014
[%] [Mg]
DC 3.124,96 3.192,83 4.625,97 45% 1.433,14
()
'g MGB 3.630,49 3.880,04 1.753,76 -55% -2.126,28
Gesamt 6.755,45 7.072,87 6.379,73 -10% -693,14

& cyclos

DC 0,00 0,00 0,00 0% 0,00

§ MGB 4.380,66 3.918,48 1.608,15 -59% -2.310,33
Gesamt 4.380,66 3.918,48 1.608,15 -59% -2.310,33
BE104 Gesamt 13.703,72 14.102,59 11.419,06 -19% -2.683,53

* 2012 und 2013 stammten nach den vorliegenden Informationen die unter der Glasfraktion griin
gemeldeten Mengen tatsachlich aus der Buntglaserfassung tber MGB (2012: 1.529,74 Mg und
2013: 236,98 Mg). Die Mengen sind daher in dieser Tabelle in der Zeile Bunt-MGB enthalten.

Fur das Gebiet ist von 2013 auf 2014 ein Riickgang der Erfassungsmengen von
insgesamt 19% (2.684 Mg) festzustellen. Dieser Rickgang liegt deutlich Gber
dem Rlckgang in den Gebieten BE101 und BE103 in denen ebenfalls ein Rlck-
gang feststellbar ist, ohne das hier eine Umstellung im Erfassungssystem erfolg-
te.18

Mit der Systemumstellung in BE104 war ein Anstieg der Uber Depotcontainer und
ein Rickgang der Gber MGB erfassten Mengen zu erwarten. Der Anstieg in den
Depotcontainern ist fir WeiBglas und Braunglas mit einem Zuwachs von jeweils
45% festzustellen. Der Anstieg von 5 % bei Gringlas mit einer Menge von
145,20 t fallt dagegen unerwartet niedrig aus. Wohingegen bei den MGB-Mengen
fir WeiBglas und Buntglas ein fast identischer Rickgang zu verzeichnen ist.

8Dieses gilt auch fiir die Entwicklung der Einwohnerzahlen von 2012 auf 2013 und 2013
auf 2014 (BE101: +1,1 % und + 0,9 % - BE104: +1,2 % und +0,9 %).
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5.8.4 Mdgliche Ursachen der Mengenentwicklung und Betrachtung Verlagerungs-
effekte

Im Folgenden wird untersucht, in welchem Umfang die Mengenentwicklung im
Gebiet BE104 auf die Systemumstellung zurickgefihrt werden kénnte.

Deutlich ist der Rickgang der Uber MGB erfassten Wei- und Buntmengen, der
bei -55% bzw. -59% liegt. Dieser Rickgang ist fiir WeiBglas in Anbetracht des
Abzuges von 54% der Behadlter bzw. 55% des Behdltervolumens im Gebiet
BE104 plausibel. Fir Buntglas ware der hohere Rlckgang unter Berlicksichtigung
eines Rickgangs des Grun- und Braunglases im Allgemeinen, wie sich dieses
auch in zwei weiteren Berliner Gebieten (BE101 und BE103) zeigt, zu plausibili-
sieren.

Ohne den Einfluss an dieser Stelle konkret zu beziffern, kann unterstellt werden,
dass die Umstellung von einem Holsystem auf ein Bringsystem grundsatzlich zu
einem Rickgang von Erfassungsmengen bei gleichzeitiger Qualitatsverbesserung
des erfassten Materials in den Depotcontainern flhrt. Die Uber Depotcontainer
insgesamt erfassten Mengen sind erwartungsgemah angestiegen, allerdings nicht
im gleichen Umfang und Verhaltnis, in dem ein Mengenrickgang bei den MGB-
Mengen festzustellen ist. Hier ist besonders auf den mit 5 % nur sehr geringen
Zuwachs bei Griinglas hinzuweisen im Vergleich zu jeweils 45 % Zuwachs bei
Braunglas und WeiBglas (s. Tabelle 46).

Die Erkenntnisse aus der Befragung verdeutlichen, dass die Umstellung in einem
hohen MaBe abgelehnt wurde. Auch die breite, 6ffentliche Diskussion in der vor
allem die Nachteile der Systemumstellung flr den einzelnen Nutzer thematisiert
wurden und eine Ricknahme zum bisherigen System erwartet wurde, kann einen
Einfluss auf das Entsorgungsverhalten gehabt haben.

Die potenziellen und tatsachlichen Verlagerungseffekte vom Behaltersystem
(MGB) auf Depotcontainer im Gebiet BE104 nach Umstellung des Erfassungssys-
tems werden nachfolgend unter Hinzunahme der Ergebnisse der Sortieranalysen
und unter Berlcksichtigung der Zusammensetzung der Erfassungsmengen be-
trachtet.

Die in Tabelle 47 aufgefiihrten, auf Basis der Analysen ermittelten Anteile (Mit-
telwerte) der Glasfarben und Stoérstoffe in den Sammelfraktionen in dem jeweili-
gen Erfassungssystem, werden zur Umrechnung der erfassten Mengen auf die
einzelnen Bestandteile der Sammelfraktionen in 2014 und auch 2013 herangezo-
gen. Als Grundlage werden die Ergebnisse aus der Analyse an der Schnittstelle
~Anlieferung Umschlaganlage" herangezogen, da hier die an den Anfallstellen
entnommenen Stérstoffe nicht mehr enthalten sind, die bei den potenziellen Ver-
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lagerungseffekten auch auBer Acht zu lassen sind, da davon auszugehen ist, dass

sie tendenziell nicht Uber Depotcontainer entsorgt wirden.

Tabelle 47: Mittelwerte aus den Analysen 2014 an der Schnittstelle ,,Anlie-
ferung an Umschlaganlage"

Fraktion MGB weil3 MGB bunt DC wei3 DC grun DC braun
WeiBglas 88,9% 14,2% 96,8% 6,9% 4,8%
0,5% 9,0% 0,2% 1,0% 45,1%
Griinglas 2,4% 71,4% 0,8% 90,0% 45,5%
gem. Glas < 8 mm 3,5% 2,8% 0,9% 1,9% 3,1%
Hohlglas NV 1,5% 0,6% 0,6% 0,0% 0,3%
Flachglas NV 2,1% 0,8% 0,0% 0,0% 0,0%
Rest 0,7% 0,7% 0,6% 0,1% 0,7%
KSP 0,5% 0,5% 0,1% 0,0% 0,5%

Da den Gutachtern fir das Gebiet BE104 zur Zusammensetzung 2013 keine Da-
ten vorliegen, wird die fir 2014 ermittelte Verteilung auch fir 2013 angesetzt.
Aufgrund der in 2014 durchgefiihrten MaBnahmen zur Verbesserung der Qualitat
kann davon ausgegangen werden, dass der Stdrstoffanteil in 2013 in den MGB
hdéher war als in 2014 ermittelt. DemgemaB ist das Verlagerungspotenzial, das in
der nachfolgenden Tabelle 48 dargestellt ist, als Maximalwert anzunehmen, da
die in 2013 Uber MGB tatsachlich in den Erfassungsmengen enthaltenen Glasver-
packungen niedriger waren, und die Stoérstoffe weniger in Depotcontainer ent-
sorgt worden sind.

In der Tabelle 48 sind in der Spalte ,Fraktion" die Sortierfraktionen aufgefihrt.
Die Gesamterfassungsmengen je Erfassungssystem und Farbe (siehe Tabelle 46)
wurden in den Spalten ,MGB wei3 2013" bis ,,DC braun 2014"™ mit den Anteilen
aus den Analysen (siehe Tabelle 47) gewichtet. In den hier aufgefihrten Mengen
ist noch kein Rlickgang aufgrund des allgemeinen Trends in der Glaserfassung
bertcksichtigt worden.

Der Rlickgang der Mengen in den MGB von 2013 auf 2014 wird in der Spalte ,Po-
tenzial aus MGB" und die Abweichung zur Spalte ,Delta DC 2014-2013" ist in der
Spalte , Delta-Potenzial®
das Potenzial aus MGB als die Menge berechnet, die als maximaler Zuwachs in

den Depotcontainern aus den abgezogenen MGB zu erwarten ware.

dargestellt. In der nachfolgenden Berechnung wird somit

In der vorletzten Zeile sind die Stoérstoffe aufsummiert und in der letzten Zeile
die Mengen aus den Sortierfraktionen WeiBglas, Braunglas und Griinglas.
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Tabelle 48: Verlagerungspotenzial aus MGB in Depotcontainer!) [Mg/Jahr]
rfassungs-| MGB | MGB | MGB | MGB DC DC DC DC DC DC |Poten-| Delta | Delta -
ystem/| weiB | weiB | Bunt | Bunt | weiB | weiB | grin | grin | braun |braun | zial DC Poten-
2013 | 2014 | 2013 | 2014 | 2013 | 2014 | 2013 | 2014 | 2013 | 2014 | aus | 2014-| zial
Fraktion MGB? | 2013%

WeiBglas 3.449|1.559| 556| 228|3.091|4.478 188 198 19 27(2.218 | 1.405 -813

‘-iegj;an'as 136 61| 110| 45 29| 42 52| 54 12 17| 140 20| -120
Hohlglas NV ss| 26| 24| 10| 19| 28 0 0 1 2| 46 10 -36
E'\afhg'as 81| 37| 31 13 0 0 0 0 0 o] 62 0 -62
Rest 27| 12| 27| 11 19| 28 3 3 3 4| 31 10 21
KSP 19 9| 20 8 3 5 0 0 2 3] 22 3 -19
Gesamt 3.882|1.755|3.919|1.608 | 3.193 | 4.627 [ 2.720 | 2.864 | 390| 564[4.438| 1.752] -2.686
Summe

fgg;sef"ffe 185 84| 102| 42| 41 61 3 3 6 9| 161 23| -138
<8mm)¥

g‘l’a”;gf;)en 3.561|1.610|3.707 | 1.521 | 3.123 | 4.524 | 2.665 | 2.807 | 372| 538|4.137| 1.709]| -2.428

) Die Gesamtmengen in dieser Tabelle weichen rundungsbedingt geringfiigig von den Gesamtton-
nagen der Erfassungsmengen (siehe Tabelle 46) ab.

2 Berechnung z.B. 1. Berechnungszeile fiir WeiBglas

(IMGB weiB 2013] + [MGB bunt 2013]) - ([MGB weiB 2014] + [MGB bunt 2014]) = (3.449 +
556) - (1.559 + 228) = 2.218

Berechnung z.B. 2. Berechnungszeile flr Braunglas
([DC wei3 2014] + [DC griin 20141+ [DC braun 2014]) - ([DC weiB 2013] + [DC griin 2013] +
[DC braun 2013]) = (9 + 29 + 254) - (6 + 27 + 176) = 83

In dieser Zeile ist die Summe aus den Werten in den Zeilen Hohlglas NV, Flachglas NV, Rest und
KSP gebildet (d. h. diese Mengen sind in der Zeile Gesamt bereits enthalten). Der Anteil Glas <
8 mm wurde gesondert aufgeflihrt und nicht bei der Umrechnung auf die Farben berticksichtigt.

3)

4)

Das Potenzial zusatzlicher Erfassungsmengen flir Depotcontainer belief sich fur
2014 demnach auf 4.137 Mg uber alle Glasfarben. Der Zuwachs in der Depotcon-
tainererfassung liegt dagegen nur bei 1.709 Mg (Differenz -2.428 Mg, s. letzte
Zeile, Tabelle 48).

Wird unterstellt, dass der Rickgang bei den gemeldeten WeiBglasmengen in Ho-
he von 10% ausschlieBlich durch den Systemwechsel bedingt ist, ware ein Rlick-
gang in einer ahnlichen GréBenordnung auch bei den gemeldeten Griinglasmen-
gen, bzw. eine Zunahme von maximal 45% der Uber Gringlas-Depotcontainer
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erfassten Sammelmenge zu erwarten (d.h. eine Mehrmenge von 1.225 Mg). Tat-
séchlich betrug der Zuwachs nur 5% (145 Mg) (s. Tabelle 46).*°

In der nachfolgenden Tabelle 49 werden mit Bezug auf den insgesamt festge-
stellten Mengenriickgang (2.684 Mg) einzelne Sachverhalte und Ursachen im
Hinblick auf Plausibilitat bewertet.

Tabelle 49: Erklarungsansdtze zum Mengenriickgang im Gebiet BE104
Betrifft Feststellung Mengenent- Einfluss Menge Bewertung /
wicklung Erlauterung
Alle Rickgang unabhangig von Sys- | Riickgang -649 Mg | Riickgang analog
Fraktionen | temumstellung durch Riickgang | -4,6% (bezogen zu BE101 und
der Erfassungsmengen 2013 auf Gesamter- BE103 (-4,6 %)
(14.102,59 Mg) auf 2014 ins- fassungsmenge
gesamt. BE104 2013)
Alle Frakti- | Rickgang des Stérstoffanteils. Rickgang -138 Mg | siehe Tabelle 48
onen
WeiBglas Gesamterfassungsmenge Rickgang ge- -693 Mg | s. Tabelle 46
WeiBglas 2014 - Gesamterfas- | samt
sungsmenge WeiBglas 2013 -10%
Bedingt durch Zunahme uber
Depotcontainer und Riickgang
in MGB.
Gringlas Rickgang Griin durch Entsor- Annahme Rick- -554 Mg | Analog zu WeiB3
gung in andere Erfassungssys- | gang -10%
teme. Datengrundlage Ge- analog zu Weil3
samtmenge Grin in allen Far-
ben und Erfassungssystemen in
2013 s. Tabelle 48 (Zeile
»~Gringlas (blau, rot)" Summe
5.544 t)
Braunglas Rickgang Braun durch Entsor- Annahme Rick- -58 Mg | Analog zu WeiB3
gung in andere Erfassungssys- gang -10%
teme. Datengrundlage Ge- analog zu WeiB3
samtmenge Braun in allen Far-
ben und Erfassungssystemen in
2013 s. Tabelle 48 (Zeile
»~Braunglas": Summe 5.544 t)
Gringlas Rickgang Gran (aufgrund eines | -1% -55 Mg | Verschiebungen
allgemeinen Trends) in der inneren
Verteilung von
grian zu weiB3
Summe -2.147 Mg
Differenz Erfassungsmengen 2014-2013 -2.684 Mg | s. Tabelle 46
Delta -537 Mg

19 Bei Betrachtung der aus MGB maximal zur Verfiigung stehenden potenziellen Griin-
glasmengen (1.701 Mg) waren 1.480 Mg nicht in die Depotcontainer gelangt (s. Tabel-

le 48).
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Fir 537 Mg der Mengendifferenz von 2013 auf 2014 ergibt sich aufgrund der vor-
liegenden Informationen keine nachvollziehbare Erklarung flr den Rickgang.

Fir 1.305 Mg (693 Mg + 554 Mg + 58 Mg) wird flr die nachfolgenden Berech-
nungen die Annahme getroffen, dass diese Menge nach Abzug von Behdltern
nicht Gber Depotcontainer, sondern, mindestens teilweise, in andere haushalts-
nahe Erfassungssystemen entsorgt wurde (siehe hierzu Kapitel 5.6.1 und 5.6.2).
Da im Rahmen der Untersuchungen keine Verlagerungseffekte hin zur Bioabfall-
tonne und PPK-Tonne festgestellt wurde, werden im Folgenden ausschlieBlich die
Auswirkungen auf Wertstofftonne und Restmilltonne betrachtet.

Wertstofftonne:

Ausgehend von den durchgefiihrten Sortieranalysen sind in der Wertstofftonne
im Mittel 6,9% Verpackungsglas (WeiB-, Grin- und Braunglas) entsorgt worden.
Angaben zum Mengenanteil im Gebiet vor Abzug der Behalter liegen nicht vor.
Von der 1. zur 2. Kampagne wurde im Hinblick auf den Verpackungsglasanteil in
der Wertstofftonne ein deutlicher Sprung festgestellt. Der Mengenanteil vor Um-
stellung wird mit maximal 3,2 % (Ergebnis der 1. Kampagne) angenommen.
Wird der Anstieg in Bezug auf den Mittelwert aus den Kampagnen 2 bis 4 be-
rechnet, (8,5%) ergibt sich eine Steigerung um 5,3 %-Punkte.

Im Gebiet BE104 wurden ausgehend von den bei DSD vorliegenden Daten fol-
gende Mengen Uber die Wertstofftonne erfasst:

2013: 21.311 Mg (davon 3,2% => 682 Mg)
2014: 20.969 Mg (davon 8,5% => 1.782 Mq)
Differenz 1.100 Mg

Unter der Annahme, dass nur die von der Systemumstellung in BE104 betroffe-
nen Einwohner ab 2014 Glasverpackungen zusatzlich in die Wertstofftonne ent-
sorgen und das Entsorgungsverhalten der nicht Betroffenen unverandert bleibt,
ware die tatsachliche Verlagerungsmenge aufgrund der Systemumestellung deut-
lich unter 1.100 Mg.

Restmill:

In den zwei durchgeflihrten Sortieranalysen (K1 und K2) wurde keine Verande-
rung des Verpackungsglasanteils im Restmlll festgestellt. Da die Gesamtmenge
des Restmills ein Mehrfaches der Wertstofftonne betragt, ist eine Veranderung in
der inneren Verteilung im Promillebereich beim Restmull nicht auffallig, kann je-
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doch in Bezug auf die diskutierte Differenzmenge einen relevanten Erklarungs-
beitrag liefern.

Ware das Delta von 2.034,53 t ([=-2.683,53 (s. Tabelle 47) + 649 t (s. Tabelle
49, 1. Zeile)])in der Erfassungsmenge ausschlieBlich auf eine Verlagerung in die
Restmilltonne zurickzuflihren, so entsprache dieses einem zusatzlichen Glasan-
teil im Restmdull von rund 2 % (fir diese Berechnung wird ein Gesamthaus-
mullaufkommen im Gebiet von 115.000 Mg/a®® angesetzt). Tatsachlich kann der
Zuwachs nur geringer ausgefallen sein, da zum einen nicht alle Einwohner be-
troffen waren und Verlagerungseffekte in die Wertstofftonne festgestellt worden
sind.

Verteilung Glasfarben:

Bis hierhin erfolgte eine Analyse der Verlagerungseffekte ohne Differenzierung
nach Glasfarben. Die nach Systemumstellung tatsachlich erfasste Gringlasmen-
ge in Depotcontainern weicht bei einer Zunahme von nur 5 % deutlich von der zu
erwartenden Menge, auch im Vergleich zur Entwicklung bei WeiB- und Braunglas
(jeweils + 45 %), ab. Daher wird im Folgenden die innere Verteilung der Farben
betrachtet.

Ein modglicher Erklarungsansatz flir diesen nur geringen Anstieg des Griinglases
in Depotcontainern ware eine unterschiedliche Konsum- und Entsorgungsverhal-
ten in Bezug auf die Glasfarben in den Bereichen, in denen die Behalter abgezo-
gen worden sind, im Vergleich zu denen ohne Veranderung.

Vor diesem Hintergrund wird die innere Verteilung der Uber Wertstofftonne und
Restmiilltonne entsorgten Glasverpackungen betrachtet. Folgende Zusammen-
setzung ergibt sich aus den kumulierten Analyseergebnissen des Restmiills:
70,1% WeiBglas, 19,8% Gringlas und 10% Braunglas. In der Wertstofftonne
zeigte sich in Summe Uber alle Kampagnen folgende innere Verteilung: 70,4%
WeiBglas, 25,2% Gringlas und 4,5% Braunglas.

2014 betragt die innere Verteilung der Glasfarben in den MGB bei Anlieferung am
Umschlag (Aufteilung auf Basis der Sortieranalyse): 57% WeiB, 38% Grin und
5% Braun.

20 Angaben aus der Entsorgungsbilanz 2013 der BSR - http://www.bsr.de/assets/downloads/BSR-
Entsorgungsbilanz_2013.pdf — Hausmill (inkl. Geschaftsmull) an die BSR Uberlassen in 2013: 814.319 t -
Einwohner Berlin: 3.530.999 zum 30.06.2014 (Amt fir Statistik Berlin-Brandenburg) davon 766.876 in
BE104. D.h. rund 230 kg/E*a Hausmdiill (inkl. Geschaftsmull). Daraus errechnet sich ein einfach gewichtetes
Gesamtaufkommen fiir BE104 von 176.381 t. Unterstellt man ausgehend von den Angaben in der ,Nullmes-
sung Hausmdill* der ARGE u.e.c. Berlin/Kanthak & Adam GbR vom 11.02.2014 (im Auftrag der Berliner
Stadtreinigung) im Untersuchungsgebiet ein Restmillaufkommen von durchschnittlich 148 kg/E*a ergibt
sich eine Gesamttonnage von rund 115.000 t. Diese wird fir die oben vorgenommenen Berechnungen hin-
sichtlich der Verlagerungseffekte zugrunde gelegt.
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Diese Verteilungen zeigen, dass Uber alle Anfallstellen betrachtet, in denen Glas
fehlerhaft entsorgt wurde, die innere Verteilung der Farben im Restmdll und der
Wertstofftonne abweicht von der Farbverteilung in den Glaserfassungssystemen.

Die Buchungen flr die MGB-Erfassungsmengen weisen 52% Weilglas und 48%
Buntglas aus. Die Differenz im WeiB ist darauf zurlickzufihren, dass im Buntglas
auch ein relevanter Anteil WeiBglas enthalten ist (im Mittel rund 14 %%). In De-
potcontainern ergibt sich auf Basis der Analysen flir 2014 folgende Verteilung
Uber alle Depotcontainerfarben: 60% WeiB, 36% Grin und 4 % Braun. Nach den
Buchungen der gemeldeten Erfassungsmengen waren es 57% WeiBglas, 36%
Gringlas und 7% Braunglas.

Der WeiB3glasanteil, der Gber Restmdilltonne und Wertstofftonne entsorgt wurde,
liegt mit 70% deutlich dariber. Auch die im Auftrag der BSR erstellte Nullanalyse
zur Restmdilluntersuchung zeigt im Restmill in Bezug auf die Verkaufsverpa-
ckungen Glas einen WeiBanteil von 71% und einen Buntanteil von 29%.

Angenommen, die Verteilung der Glasfarben, die (iber Restmilltonne und Wert-
stofftonne entsorgt wurden, entsprache der Verteilung in den Haushalten, bei
denen die MGB abgezogen worden sind, dann ware jedoch auch zu erwarten,
dass mit dem Abzug der Behalter die insgesamt Uber MGB erfasste WeiBglas-
menge starker zurlckgegangen ware als die Buntglasmenge. Dieses lasst sich
anhand der Daten jedoch nicht belegen. Der Rlckgang der gebuchten MGB-
WeiBglasmenge ist mit -55% sogar niedriger als der Riickgang bei der gebuchten
Buntglasmenge (-59%).

Umgekehrt kdnnte angenommen werden, dass zwischen den Haushalten die Uber
Depotcontainer und denen, die uber MGB an das Glaserfassungssystem ange-
schlossenen sind, in Summe keine Abweichungen hinsichtlich der Farbverteilung
bei den angefallenen Glas-Verkaufsverpackungen bestehen. In diesem Fall ware
entsprechend des Rlickgangs bei den MGB-Mengen im gleichen Farbverhaltnis
ein Anstieg bei den Depotcontainern zu erwarten. Dieses ist jedoch, wie oben
ausfuhrlich dargestellt nicht der Fall.

Die Entwicklung der Griinglasmengen ist in der vorgefundenen GréBenordnung
anhand der vorliegenden Informationen und Daten nicht zu erklaren.

Weitere mdgliche Ansatze zur Erklarung fir den gesamten Mengenrickgang in
BE104 waren:

e Der Mengenrickgang setzt sich aus weiteren Effekten, die sowohl positive
als auch negative Einflussfaktoren auf die Menge darstellen, zusammen.
Die Mengen in 2013 und 2014 wurden nicht gebietsgenau gefahren. Die
gebietsibergreifenden Touren werden nicht bei den Datenmeldungen auf-
geteilt, sondern immer nur einem Gebiet/Vertrag zugeordnet. Die hier-
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durch ggf. zu bericksichtigenden Mengenverschiebungen kénnen nicht be-
ziffert werden.

e Der Verbrauch von Buntglas und WeiBglas hat sich zwischen 2013 und
2014 im BE104 weitgehender verandert als in den anderen Berliner Gebie-
ten.

e Die Farben wurden in den Touren nicht immer getrennt gehalten.

Fehler in den Buchungen wurden seitens der Erfassungsvertragspartner ausge-
schlossen.

Fazit - Mengenentwicklung

Der Mengenrickgang muss differenziert betrachtet werden. Eine Teilmenge des
Rickgangs kann auf Verlagerungseffekte und der Entsorgung von Glas in die
Wertstofftonne bzw. in den Restmull zurtckgeflhrt werden.

Der Rickgang der Erfassungsmengen WeiB- und Buntglas betragt ca. 55 % bzw.
59 % und entspricht in der GréBenordnung dem Volumen der abgezogenen
haushaltsnahen MGB.

Der Anstieg der Erfassungsmenge WeiB3- und Braunglas aus den Depotcontainern
um jeweils ca. 45 % ist plausibel in Bezug auf das Volumen der abgezogenen
haushaltsnahen MGB. Gleichzeitig steigt die Erfassungsmenge Gringlas aus De-
potcontainern nur um ca. 5 %.

Die Entwicklung der Gringlasmengen ist in der vorgefundenen GréBenordnung
anhand der vorliegenden Informationen und Daten nicht zu erklaren.

13.05.2015 Seite 150



Umsetzung des neuen Sammelkonzeptes fir die Fraktion Glas in BE104

Endbericht vom 13. Mai 2015 ’ cyclos

6 Fazit der Untersuchung - Empfehlungen

6.1 Zusammenfassung der Erkenntnisse

Im Rahmen des Auftrages wurden umfassende Analysen und Begutachtungen
durchgefiihrt. Nachfolgend werden die in den vorangehenden Kapiteln getroffe-
nen Feststellungen und Erkenntnisse dargestelit.

6.1.1 Tourenbegleitung

Bei der Tourenbegleitung der MGB wurde festgestellt, dass die Touren optimiert
gefahren worden sind, d.h. gebietslibergreifende Sammlung und die Nicht-
Entleerung von nur gering beflllten MGB. Im Rahmen der Tourenbegleitung wur-
den nur eine geringe Anzahl von uberflllten MGB festgestelit.

6.1.2 Storstoffentnahme an der Ladestelle (MGB)

Bei der Tourenbegleitung wurde festgestellt, dass die Mlllwerker den MGB Stor-
stoffe in unterschiedlichem Umfang entnehmen. Die Entnahme von Stoérstoffen
vor der Abholung und damit vor der Verwiegung der Erfassungsmengen wirkt
sich auf alle Proben an allen Schnittstellen dahingehend aus, dass der ermittelte
Storstoffanteil an allen Schnittstellen geringer ist als der tatsachliche Stérstoffan-
teil. Je nach Tour und Fahrer fallt diese Vorabentnahme sehr unterschiedlich aus.
Eine Quantifizierung der enthommenen Stoérstoffe (Fehlanteile) in Bezug auf die
tatsachlichen Gesamterfassungsmengen wurde daher nicht vorgenommen. Um
die mdglichen GréBenordnungen anndhernd zu ermitteln, wurden zu von cyclos
ausgewahlten Touren die entnommenen Mengen bestimmt. Als maximaler Fehl-
anteil wurden den MGB hierbei vor der Entleerung in das Sammelfahrzeug 1,6%
(KSP, Rest, Hohl- und Flachglas) enthommen.

6.1.3 Uberprifung Standplatze Depotcontainer/Unterflurbehélter

Bei der Uberpriifung der Depotcontainer-Stellpldtze wurden keine relevanten Auf-
falligkeiten oder Méngel festgestellt. Vermiillung, Uberfiillung oder Glasbeistel-
lungen wurden an den Depotcontainer-Stellplatzen nur vereinzelt festgestelit.
Insgesamt ein beschadigter Depotcontainer wurde im Rahmen der Kontrollen
vorgefunden. Die Depotcontainer waren ohne Ausnahme mit Einwurfhinweisen
sowie der Kennzeichnung des zustandigen Entsorgers versehen.
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6.1.4 Uberprifung Ausstattung MGB

Die Ausstattung der MGB-Behalter mit verschlieBbaren Deckeln in den dafur vor-
gesehenen PLZ-Gebieten wurde erst Mitte des Jahres umgesetzt. Davon unab-
hangig waren seit etwa Mitte Juni 2014 bei einem notwendigen Behaltertausch
die neuen Behalter grundsatzlich mit Einwurféffnung im Deckel ausgestattet.

Die Ausstattung der Behalter mit den sog. STOPP-Schildern war im September
noch nicht abgeschlossen. Im Rahmen des Behdltertausches fir die Analyse wa-
ren die Behalter mit zwei Ausnahmen mit STOPP-Schildern beklebt.

6.1.5 Umschlagplatze

An den Umschlagplatzen wurden Stérstoffe ausschlieBlich unter Zuhilfenahme
von Greifzangen entweder durch die Fahrer oder die Mitarbeiter vor Ort entfernt.

An den Umschlagplatzen KM und BR Westhafen wurde mit dem Material sowohl
beim Umschlag als auch bei der Verladung grundsatzlich materialschonend um-
gegangen. Am Umschlagplatz Remondis LahnstraBe konnten bei den kurzeitigen
vor Ort Terminen keine Bewegungen des Glases beobachtet werden, allerdings
war das Glas in den Lagerbuchten hochgeschoben. Am Umschlagplatz Remondis
Werneuchen waren die Trennwande teilweise beschadigt und es wurde zeitweise
Glas mit einem Greifbagger bewegt. Letzteres fiuhrte zu einer Erhéhung des
Glasbruches.

Festzustellen ist, dass es auch bei vorsichtigem Umgang mit dem Glas aufgrund
des Umschlages zu einer weiteren Zerkleinerung des Materials kommt.

6.1.6 Qualitaten

Die Qualitat des Glases aus der Depotcontainererfassung ist an allen Schnittstel-
len in der Entsorgungskette besser als die Qualitat aus der MGB-Erfassung. Auch
im Vergleich mit den abschlieBbaren MGB schneiden die Depotcontainer besser
ab.

Die qualitative Zusammensetzung des Weil3glases, wie es in Depotcontainern und
Unterflursystemen erfasst wird, ist deutlich besser als bei der haushaltsnahen
WeiBglaserfassung via MGB.

Die qualitative Zusammensetzung des Grin- und Braunglases, wie es in Depot-
containern und Unterflursystemen erfasst wird, ist unter Berlcksichtigung der
Mengenrelevanz deutlich besser als bei der haushaltsnahen Buntglaserfassung
via MGB.
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Hinsichtlich der Erfullung der Spezifikationen ist festzustellen, dass die Sammel-
ware WeiBglas und die Sammelware Buntglas aus MGB im Mittel die Spezifikatio-
nen (TR 201 und TR 204) nicht erfullt.

Die Sammelware Wei3glas und die Sammelware Gringlas aus Depotcontai-
nern/Unterflurbehaltern erflillen alle Anforderungen der Spezifikationen (TR 201
und TR 202). Die Qualitat der Sammelware Braunglas aus Depotcontainern ist im
Mittel im Hinblick auf Fehlfarben nicht spezifikationsgerecht. Bei Unterflurbehal-
tern werden sowohl die Anforderungen an die Reinheit (inkl. Fehlfarben) nicht
erreicht als auch der zuldssige Grenzwert fur Fremdstoffanteile und Fehlfarben
Uberschritten.

Die qualitative Zusammensetzung des WeiBglases aus Depotcontainern ist bei
Anlieferung am Umschlag deutlich besser als die Zusammensetzung des Weil3-
glases aus MGB. Im Vergleich Buntglas aus MGB mit Grlinglas aus Depotcontai-
nern schneidet Gringlas deutlich besser ab als Buntglas. Im Vergleich Braunglas
mit Buntglas ist das Braunglas nur in den Anteilen Flach- und Hohlglas besser.

Die qualitative Zusammensetzung des WeiBglases aus Depotcontainern ist bei
der Abholung am Umschlag deutlich besser als die Zusammensetzung des WeiB-
glases aus MGB. Die qualitative Zusammensetzung des Griinglases aus DC ist bei
Abholung am Umschlag deutlich besser als die Zusammensetzung des Buntglases
aus MGB.

Ein Einfluss von gleichgestellten Anfallstellen im Hinblick auf eine mdgliche Ver-
schlechterung der Glasqualitat konnte nicht festgestellt werden. Die Qualitat des
WeiBBglases an gleichgestellten Anfallstellen ist vergleichbar mit der Qualitat aus
MGB an privaten Haushalten. Die Qualitat des Buntglases an gleichgestellten An-
fallstellen ist besser als die Qualitat aus MGB an privaten Haushalten.

Die festgestellten Anderungen in der Zusammensetzung des WeiBglases aus MGB
entlang der Entsorgungskette, d.h. der Rickgang an Fehlanteilen im WeiB3glas
aus MGB kann nicht plausibilisiert werden.

6.1.7 Einfluss von Transportmitteln und Prozessen entlang der Entsorgungskette

Grundsatzlich konnte festgestellt werden: Jeder Ladevorgang und jede Bewegung
des Materials fihrt zu einer Zunahme kleiner KorngroBen.

Die mechanische Beanspruchung des Glases ist aufgrund des eingesetzten Fahr-
zeugtyps flir MGB und der Fahrweise (Schittung und Bewegung im Fahrzeug)
deutlich héher als bei der Sammlung des Depotcontainermaterials. Das Uber die
Sammlung eingebrachte KSP fallt im Laufe der Prozesskette in einem zunehmen-
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den MaB als < 8 mm an. Allerdings betragt der Anteil KSP >= 15 mm mindes-
tens 80 % vom Gesamt-KSP in der jeweiligen Untersuchungsmenge.

Hinsichtlich des mdéglichen Einflusses des Transportweges vom Umschlag zum
Glasaufbereiter wurde kein bezifferbarer Effekt festgestelit.

6.1.8 AbschlieBbare MGB und Qualitat

Abgeschlossene MGB beglinstigen die Qualitat von WeiB- als auch von Buntglas.
Bedingt durch die Reduzierung des Einwurfquerschnittes kédnnen tonnengangige
Flachglaser nicht mehr ohne weiteres in dem MGB entsorgt werden. Daruber hin-
aus ist anzunehmen, dass bei der durch AbschlieBbarkeit notwendigen vereinzel-
ten Zufihrung des Glases die Sortierscharfe durch den Verbraucher verbessert
wird. Z. B. wird der Verbraucher angehalten, in Tuten vermischt gesammeltes
Glas vor dem Einwurf zu entnehmen. Dadurch kommt es in der Folge zu weniger
fehlerhaften Farbzuweisungen, auBerdem wird i.d.R. vermieden, dass Kunststoff-
titen dem Glasbehaltnis beigefligt werden. Die MaBnahme verhindert aber nicht
grundsatzlich die Zuweisung von Fehlfarben, die sehr verbraucherabhangig ist
und auch aufgrund der vielfaltigen Farbnuancen mitunter Missinterpretationen
unterliegt.

Bereits die Ausrustung nicht abschlieBbarer MGB mit Einwurféffnung im Deckel
fihrt zu einer Verbesserung der Qualitat (im Wesentlichen Riickgang von Resten
und Flachglas). Dies kann damit begriindet werden, dass der Verbraucher i.d.R.
beim Einwurf die Einwurféffnung nutzt und sich auf diesen Einwurfquerschnitt
begrenzt und folglich nicht den Tonnendeckel 6ffnen muss. Dies fuhrt, ahnlich
wie bei abschlieBbaren MGB, zu einer Zunahme der Sortierscharfe des Verbrau-
chers.

Insgesamt ist dieser Effekt der Qualitatsverbesserung durch die alleinige Ausris-
tung mit Einwurféffnungen geringer als bei abschlieBbaren MGB, da anzunehmen
ist, dass nicht alle Verbraucher so verfahren.

Zu Haltbarkeit, VerschleiB im langfristigeren Gebrauch (die Behalter sind zum
Uberwiegenden Teil direkt der Witterung ausgesetzt), Problemen bei Frost und
Anfalligkeit fir Vandalismus konnte aufgrund des kurzen Zeitraums des tatsachli-
chen Einsatzes noch keine Bewertung vorgenommen werden. Die an den
1.100 I-MGB angebrachten Schldsser sind nach ersten Eindricken im Gebrauch
deutlich anfalliger als die Schwerkraftschlésser der 240 |-MGB und kdénnen be-
reits durch leichtes Verschieben des Deckels gedffnet werden, da die Bauweise
der 1.100 I-MGB nicht fir Schwerkraftschlésser ausgerichtet ist. Zur Sicherung
waren hier Vorhangeschlésser erforderlich, die aber bei der Glas-Abholung einen
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unverhaltnismaBig hoheren Aufwand verursachen und bei der hohen Anzahl die-
ser Behalter unwirtschaftlich waren.

6.1.9 Einfluss BehaltergréBe

Auf den gesamten Fehlanteil bezogen ist die Qualitat in den 1.100 [-MGB flr bei-
de Farben schlechter als in den 240 |-MGB.

6.1.10 Befragung von Einwohnern

Die von der Systemumstellung betroffenen Befragten haben Uberwiegend eine
ablehnende Haltung zum Abzug der haushaltnahen Glaserfassung. Hier ist kein
Zusammenhang ableitbar zwischen Entfernung zum Depotcontainer, Kenntnis zu
den Hintergrinden der Umstellung und Alter.

6.1.11 Verlagerungseffekte

Hinsichtlich der Entsorgung von Verpackungsglas in andere Erfassungssysteme
wurde anhand der Sortieranalysen kein Verlagerungseffekt in die Restmdulltonne
festgestellt. In der Wertstofftonne wurde eine Zunahme des Glasanteils festge-
stellt. Nennenswerte Verlagerungseffekte von Glas in die Bioabfall- oder PPK-
Tonne sind anhand der Ergebnisse der visuellen Uberpriifung auszuschlieBen.

6.1.12 Mengenentwicklung

2014 sind die Glaserfassungsmengen im Gebiet BE104 zurlickgegangen. Der
Rickgang kann anhand der vorliegenden Daten und Sortieranalysen teilweise auf
die Systemumstellung zurlickgeflihrt werden. Die Entwicklung der Gringlasmen-
gen ist in der vorgefundenen GréBenordnung anhand der vorliegenden Informa-
tionen und Daten nicht zu erklaren.
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6.2 Empfehlungen

Im Folgenden werden Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Glaserfassungs-
systems in Berlin gegeben, die sich aus der gutachterlichen Begleitung und den
Analysen ableiten lassen.

Der Umstellung im Gebiet BE104 lag eine Systematik zu Grunde, nach der um
jeden vorhandenen Depotcontainer eine sogenannte ,Schutzzone™ gelegt wurde,
innerhalb derer die MGB abgezogen wurden. Diese Schutzzonen wurden aufei-
nander abgestimmt, um logistisch sinnvolle Einheiten zu gestalten. Diese Vorge-
hensweise bewirkte erstmalig eine systematische Anpassung der Erfassungssys-
teme. In den Vorjahren war ausschlieBlich die MGB-Erfassung erweitert worden,
ohne dieses auf die bereits vorhandenen Depotcontainer abzustimmen. Ein zufal-
liger Ausbau sowohl des einen als auch des anderen Erfassungssystems ist so-
wohl aus 6kologischer als auch 6konomischer Sicht ineffizient. Es ist nicht ziel-
fuhrend, Einzelfallentscheidungen hinsichtlich der Systemwahl zu treffen, ohne
dabei ein Gesamtkonzept zu verfolgen.

Die Ergebnisse der Sortieranalysen zeigen deutlich, dass Uber das Depotcontai-
ner-Erfassungssystem eine bessere Glasqualitat als Uber die MGB-Erfassung er-
reicht wird. Die MGB-Erfassung ist gegentber den Depotcontainern dahingehend
effektiver, dass hieriber mehr Menge generiert wird. Diese Menge beinhaltet
aber auch einen héheren Fehlanteil (d.h. nicht spezifikationsgerecht Bestandtei-
le).

Die Systemfrage wird letztlich eine Frage der Abwagung zwischen Depotcontainer
und MGB sein, die sich in einem Netz von unterschiedlichen Zielen und auch In-
teressen bewegt. Hierbei sind insbesondere auch die Anforderungen der Glasin-
dustrie (d. h. des Aufbereiters und der Glashltte) zu beachten. Bei der Abwa-
gung ist daher eine unter diesen Gesichtspunkten vertretbare Glasqualitat zu
realisieren.

Die Abwagung ist sinnvoller Weise dahingehend vorzunehmen, welches Erfas-
sungsbehaltnis unter welchen Umstéanden das optimierte Ergebnis erzielen kann,
d. h. die effizienteste L6sung im Rahmen des Gesamtsystems.

6.2.1 Farbtrennung

Uberwiegend wird in Deutschland die Glaserfassung in die drei Glasfarben WeiB,
Grin und Braun Uber Depotcontainern praktiziert. Diese Vorsortierung und Stoff-
stromteilung durch den Verbraucher tragt zu einer Verbesserung der Qualitat
gemaB den Anforderungen der Glasverwertung bei.
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Dieses bestétigt sich auch in den durchgeftihrten Analysen. Die MGB an Haushal-
tungen erflllten weder fur WeiBglas noch fir Buntglas die Anforderungen der
Spezifikationen nach bvse/BDE zur Reinheit.

Bei den Depotcontainern werden die Spezifikationen fir Sammelware unter dem
Aspekt der Reinheit und der Farbreinheit bei WeiB- und bei Gringlas erflllt. Im
Braunglas wurde die Reinheit erreicht, die vorgegebene Farbreinheit jedoch
nicht: In den Analysen wurde ein hoher Gringlasanteil festgestellt. Dieser ist in
einem relevanten Umfang bedingt durch Verpackungen, bei denen die Farbge-
bung die Einstufung in grin oder braun erschwert. In den Unterflurbehaltern fur
Braun ist der Fehlfarbanteil etwas geringer. Dieses kann auf einen héheren Kom-
fort bei den im Unterflurbehalter direkt nebeneinander liegenden Einwurféffnun-
gen flr Braun- und Griinglas gesehen werden. Daraus lieBe sich ableiten, dass
bei einer Ausgestaltung, die den Nutzer zur Trennung animiert, der Farbfehlwurf-
anteil abnimmt.

Hinsichtlich der Farbtrennung Uber Depotcontainer und Unterflurbehalter kann
grundsatzlich unterstellt werden, dass die Nutzer bestrebt sind, die Farbtrennung
einzuhalten. Ein Problem dabei stellen die Farbnuancen zwischen den Farben
braun und grin dar.

6.2.2 Logistische Einflussfaktoren und Arbeitsschutz

Die Entleerung der MGB als Full-Service-Leistung erméglicht dem Erfasser eine
optimierte Anpassung der Leerungsrhythmen. Dieser Full-Service bedeutet aber
auch zusatzlichen Personalaufwand und damit einen zusatzlichen Zeit- und Kos-
tenfaktor. Ebenfalls berlicksichtigt werden sollte, dass der Full-Service fur die
Millwerker eine starke zusatzliche kdrperliche Belastung bedeutet.

Bei der Abfuhr der MGB sind seitens des Erfassungsvertragspartners MaBnahmen
in die Wege geleitet worden, um die Qualitat des Glases zu verbessern. Hier sind
insbesondere zu nennen: Entnahme von Stdérstoffen (direkt an der Anfallstelle
und am Umschlagplatz) und Fehlfarben sowie angepasste Fahrweise des Sam-
melfahrzeuges. Die Entnahme von Stoérstoffen ist nach Auskunft der BR keine
Arbeitsanweisung sondern eine freiwillige Sonderleistung der Mullwerker, die von
den Millwerkern mit unterschiedlicher Intensitat geleistet wird und bei der Ein-
schatzung der zuklUnftigen Qualitat nicht vorausgesetzt werden kann. Aus Sicht
der Gutachter sollte aufgrund der Gefahrdung durch Schnitt- und Stichverletzun-
gen bei der Entnahme von Stérstoffen und auch gesundheitsschadigende Einwir-
kungen und Belastungen durch den Kontakt mit Schimmelpilzen und biologischen
Stoffen auf die Entnahme von Stdrstoffen aus den Behaltern verzichtet werden.
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Als Konsequenz hieraus ist berucksichtigen, dass sich die Glasqualitdt aus den
MGB ohne weitere MaBnahmen wieder verschlechtern wird. Zur Verbesserung
der Glasqualitat wird ein konsequentes Qualitatsmanagement empfohlen: Bei
einer wesentlichen Fehlbefillung werden die Behalter mit einem Hinweis verse-
hen und nicht entleert und durch die BSR im Rahmen der Restmdullentsorgung
kostenpflichtig abgeholt (keine Nachsortierung durch Bewohner mdglich!). Bei
wiederholter Fehlbefiillung werden die Behalter abgezogen (s. a. Kapitel 6.3).

6.2.3 Glasumschlag

Aufgrund der Entfernungen zu den nachstgelegenen Aufbereitern ist aus Grinden
der Transportoptimierung der Umschlag des Glases aus der Sammlung sinnvoll.
Dagegen spricht die mechanische Beanspruchung der Sammelware durch den
Umschlag. Dabei stellen die KSP-Feinanteile eine besondere Herausforderung in
der Aufbereitung dar.

Sofern am Umschlag die erfassten Glasmengen direkt in bereitgestellte Container
flr die Lieferung zum Aufbereiter verladen wirden, ware eine weitere Reduktion
des Bruches durch die fehlende Bewegung im Lager moglich.

6.2.4 Erfassungsbehaltnisse — Art und Ausstattung

Die Ausstattung der MGB mit Einwurfoéffnungen im Deckel fihrt nach ersten Er-
kenntnissen der Untersuchung zu einer Verbesserung der Glasqualitat. Wenn die-
se Deckel abschlieBbar sind, tragt dieses zu einer weiteren Verbesserung der
Qualitat bei. Dabei ist anzumerken, dass durch diese MaBnahme die Glasqualitat
aus Depotcontainern nicht erreicht wird.

Hinsichtlich der eingesetzten Schwerkraftschlésser liegen, aufgrund des geringen
Zeitraums seit dem Einbau, keine Langzeiterfahrungen zur Funktionstlichtigkeit
des SchlieBmechanismus vor. Nach den vorliegenden Informationen und Er-
kenntnissen aus der Begleitung ist der liberwiegende Anteil der MGB nicht Uber-
dacht untergestellt und damit allen Witterungseinflissen ausgesetzt. Aufgrund
der bislang nur geringen Dauer des Einsatzes im Untersuchungszeitraum kénnen
hinsichtlich der Auswirkungen auf den SchlieBmechanismus durch Regen, Nebel
und Frost noch keine konkreten Angaben gemacht werden.
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Auch unter Beriicksichtigung des Kostenaspekts®' wird daher keine pauschale
Umristung aller MGB empfohlen. Die 240 I-MGB und 1.100 I-MGB sind gesondert
zu betrachten, da die Schlésser der 1.100 I-MGB anfalliger erscheinen. Die Ein-
fihrung von abschlieBbaren Behaltern sollte vielmehr bedarfsgerecht erfolgen,
z. B. bei den Anfallstellen, die durch einen deutlich héheren Storstoffeintrag auf-
gefallen sind.

Im Fall der wiederholten Fehlbeflillung kénnte in Konsequenz der Behdalter abge-
zogen oder kostenpflichtig durch einen abschlieBbaren Behalter ersetzt werden.

Eine sukzessive Umristung der Behalter im Falle eines Tausches auf Deckel mit
Einwurféffnung (ohne SchlieBmechanismus) wird empfohlen, da diese MaBnahme
ohne relevanten Aufwand zu einer Verbesserung der Qualitat beitragen kann.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass flr eine gute Glasqualitat in den
MGB deutliche Anderungen (abschlieBbare MGB, Qualitdtsmanagement, vorsich-
tigere Fahrweise des MGB-Sammelfahrzeugs, usw.) vorgenommen werden muss-
ten. Die Qualitadt ist zudem stark abhangig von dem Umgang der Bewohner mit
den abschlieBbaren MGB, von der Haltbarkeit der Schwerkraftschlésser und von
dem konsequenten Umgang der Millwerker mit Fehlbeflllungen (Qualitatsma-
nagement). Die Ergebnisse dieser Untersuchung weisen jedoch darauf hin, dass
selbst mit deutlichen Anderungen die Glasqualitdt aus der MGB-Erfassung nicht
an die der Depotcontainer heranreicht (s. Darstellung 32, Seite 111). Wohinge-
gen durch die Erfassung in Depotcontainern bereits jetzt eine gute Qualitat er-
reicht wird und keine Anderungen erforderlich sind.

Da aber eine grundsatzliche Umstellung ausschlieBlich auf Depotcontainer fur
Berlin nicht realisierbar scheint, ist grundsatzlich die Frage zu klaren, nach wel-

21 Ausgehend von den vorliegenden Informationen ist davon auszugehen, dass die nach-
tragliche Ausristung eines MGB zu einem abschlieBbaren Behalter (Deckel mit
Schwerkraftschloss) die Kosten flr den Behalter deutlich erhdht. Dabei sind sowohl die
Kosten fiur die Schlésser und Montage als auch fiir den Austausch der Behalter und
Deckel zu berticksichtigen.

Nachfolgend sind einige Beispiele fiir Gebihren genannt, die sich auf die Montage ei-
nes Schwerkraftschlosses beziehen. Zu beachten ist, dass die in Berlin fir Glas erfor-
derliche Ausstattung mit einem Deckel mit Einwurféffnungen zusatzlich anfallen wir-
den.

Die Abfallgeblhrenordnung in Freiburg sieht beispielsweise flr die Schlossmontage flr
eine Restmilltonne eine Gebulhr in Hohe von 56,70 € vor (http://www.abfallwirtschaft-
freiburg.de/de/gebuehren/abfallgeb%C3%BChren.php - letzter Download
09.02.2015).

In der Stadt Eisenach werden 32 € flr die Ausstattung mit einem Schwerkraftschloss
(http://www.azv-wak-ea.de/ - letzter Download 07.04.2015) berechnet.

Die Eichsfeldwerke veranschlagen 30 € je Einbau in einen MGB (60 | - 240 |I)
(http://www.eichsfeldwerke.de/entsorgung/index.php?rubric=192 - letzter Download
07.04.2015)
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cher Logik, d.h. unter welchen Rahmenbedingungen zukinftig die Aufstellung
von MGB flir Glas erfolgen kann. (siehe hierzu Kapitel 6.2).

6.2.5 Hinweise und Informationen an den Nutzer

Die Unterflurbehalter sollten analog zu den Depotcontainern und MGB mit Hin-
weisen zur Sortierung bzw. ,STOPP-Schildern® ausgestattet werden. Hierzu ist
eine Abstimmung mit den Eigentimern der Unterflurbehdlter, den Wohnungs-
baugesellschaften, erforderlich. Auch in den anderen Berliner Vertragsgebieten
sollten alle Behaltertypen entsprechend ausgestattet werden.

Bei der Reklamation und Kennzeichnung von fehlbefillten MGB sollte ein Hinweis
aufgenommen werden, welcher Art die Fehlbeflllungen waren.

Der Abzug der MGB in BE104 wurde im Vorfeld offenbar nicht ausreichend ge-
genuber den betreffenden Einwohnern kommuniziert. Dieses spiegelt auch die
Befragung wider. Daher sollte bei einer jeglichen Systemumstellung diesem As-
pekt ausreichend Rechnung getragen werden.

In Berlin werden auf verschiedenen Wegen gezielte Informationen zur Abfalltren-
nung an die unterschiedlichsten Adressaten verteilt (z. B. http://trenntstadt-
berlin.de/). Bei der Weiterentwicklung des Glaserfassungssystems wird neben
diesen Informationsquellen vor allem die Begleitung durch die Presse und weitere
Verteiler eine Rolle spielen.

6.3 Optimierte Erfassungsstruktur

Um eine optimierte Erfassungsstruktur zu etablieren bedarf es einer Abstimmung
von Depotcontainererfassung und MGB-Erfassung, der eine nachvollziehbare Lo-
gik zugrunde liegt. Dazu sind fur beide Erfassungsoptionen Rahmenbedingungen
festzulegen, die nachfolgend definiert werden (siehe auch vorherige Punkte im
Kapitel 6.2). In einem nachsten Schritt wird dann in der Tabelle 50 ein Vergleich
der Erfassungsoptionen unter verschiedenen Kriterien flr Glas via , haushaltsna-
he Behalter" und ,Depotcontainer® vorgenommen. Dieser Vergleich kann im Wei-
teren zusatzlich differenziert werden im Hinblick auf Bebauungsstrukturen.

Systembeschreibung ,,haushaltsnahe Glasbehidlter™:

e Die Erfassung erfolgt tUber MGB in den Fraktionen WeiBglas und Buntglas
am jeweiligen Haushalt.

e Die MGB sind mit Einwurféffnung im Deckel ausgestattet und im Speziellen
zusatzlich verschlieBbar (z. B. per Schwerkraftschloss).

e Auf den MGBs sind Hinweise zur richtigen Beflillung mehrsprachig ver-
merkt.
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e Es wird davon ausgegangen, dass die MGB bei Beschadigung (Ausrlistung
oder Tonne selbst) zeitnah ausgetauscht werden.

e Als begleitende MaBnahme zur Qualitatsverbesserung wird bei erstmaliger
Fehlbeflllung der Behalter nicht geleert und kostenpflichtig als Restmdill
entsorgt. Bei wiederholter Fehlbeflillung wird nach entsprechender Ankln-
digung die Tonne abgezogen. Im Weiteren wird die Aufstellung eines ab-
schlieBbaren Behalters (gegen Kostenerstattung) angeboten.

e Grundsatzlich ist eine Erfassung uUber 240 |-MGB der Erfassung Uuber
1.100 I-MGB vorzuziehen. Sofern aufgrund der insgesamt anfallenden
Mengen an der Ladestelle die Erfassung in 240 [-MGB nicht sinnvoll ist,
ware zu prifen, ob die Erfassung im abschlieBbaren 660 [-MGB eine sinn-
volle Lésung darstellt.

e Die MGB haben einen festen Abholrhythmus (zwei- oder vierw6chentlich).

Systembeschreibung ,,Depotcontainersystem™:

o Die Erfassung erfolgt Uber Depotcontainer, die im o6ffentlichen Raum auf-
gestellt sind.

e Via Depotcontainer werden WeiBglas, Grunglas und Braunglas separat er-
fasst.

e Die Depotcontainer sind fur einen larmreduzierten und schonenden Ein-
wurf ausgeristet (z.B. Umweltzeichen RAL-ZU 21).

e Auf den Depotcontainern sind Hinweise zur richtigen Beflllung mehrspra-
chig vermerkt.

e Die Gestellung erfolgt so, dass die Depotcontainer gut per FuBB3, Rad und
Auto erreichbar sind bzw. ein sinnvoller Mix flir die unterschiedlichen Ver-
kehrsmittel vorliegt und die Entsorgung des Altglases durch den Birger
gut in dessen Alltag integriert werden kann (z.B. durch Gestellung an
StraBenecken, Parkplatzen, vor Einkaufsmarkten, an Standplatzen fir an-
derweitige Abfélle, auf bzw. an Flachen fir Gemeinbedarfs- und Son-
dernutzungen).

e Es wird davon ausgegangen, dass die Depotcontainer bei Beschadigung
zeitnah ausgetauscht werden.

Unabhangig von dem Erfassungsbehaltnis sind Informationen an die Nutzer hin-
sichtlich Fehlbeflllungen und Konsequenzen bei Fehlbeflillungen erforderlich.
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Die nachfolgende Tabelle 50 stellt einen grundsatzlichen Vergleich der beiden
benannten Optionen dar, wobei die Einstufung jeweils in Relation zueinander er-

folgt (,+" =

Tabelle 50:

positiv; ,0" = neutral; ,-" = negativ).

Kriterien zur Bewertung mit bereits optimierter Behdlteraus-

stattung
Kriterium MGB DC / UF
Behadltergestellung
- +
Platzb__edarf, Aufgrund der groBen Behalteranzahl | Aufgrund der geringeren Behalteranzahl ist
Stellflache ist der Platzbedarf an den Haushalten

hoch.

der vergleichbare Platzbedarf im o6ffentli-
chen Raum geringer.

Standplatzwahl
und -festlegung

+

Die Unterbringung der Behalter an den
Haushalten ist vorgegeben.

Standplatze missen sinnvoll gewahlt und
genehmigt werden.

Anzahl

Hohe Anzahl an Behaltnissen erforder-
lich.

+

In Relation weniger Behaltnisse erforder-
lich.

Instandhaltung
Behaltnis

Schlésser anfallig gegenlber Witte-
rungseinflissen und mutwilliger Be-
schadigung. Aufgrund der groBen
Behdlteranzahl und notwendigen Be-
haltertausch hoher Aufwand.

+
Aufgrund geringerer Anzahl und hoher
Robustheit sowie parallel mdglichen
Tausch bei Glasabholung geringer Auf-
wand.

Reinhaltung des
Standplatzes

von - bis +

Stark abhangig vom Service (Haus-
meisterdienstleitung), Bebauung sowie
Nutzerverhalten.

Aufgrund Beistellung (z.B. Sperrmdll) oder
bei Uberfiillung sowie Anonymitat der
Entsorgenden Mdglichkeit der Verschmut-
zung. Hohere Reinigungsaufwand durch
Graffiti oder Plaketbeklebungen.

Effizienz der Sammlung

Fehlwirfe, Qualitat

von - bis (+)

Sofern die Ausriistung mit Schloss und
Einwurféffnung nicht gegeben ist, ist
das haushaltsnahe Behadltersystem
anfalliger gegentliber Fehlwurfen.

+

Das Depotcontainersystem
anfallig gegeniber Fehlwirfen.

ist weniger

+

Durch die unmittelbare Nahe der Ent-

Die vorherige separate Erfassen im Haus-

Menge sorgungsmaoglichkeit fiir Glas werden | halt und anschlieBende gezielte Entsor-
i.d.R. bei ausreichendem Volumen | gung in Depotcontainern kann zur Ver-
potenziell gréBere Mengen erfasst. schleppung von Glas in andere Abfallfrakti-

onen fuhren.
- +

Fullgrad Feste Abfuhrrhythmen konnen in Ein- | Abfuhr erfolgt nach Bedarf, Kontrolle hin-
zelfallen zu Ubervollen Behaltern fih- | sichtlich mdglicher Uberfillung leichter
ren. maoglich.
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Kriterium

Transportleistung
bei Erfassung

[ [c]:]

Die regelmaBige Abholung zahlreicher
Ladestellen sowie die Erfassung in
Sammelfahrzeugen mit  Schittung
erfordert eine hohe Transportleistung
in Bezug auf Zeit, Arbeitskraft, zu
fahrende km und Kraftstoffverbrauch.

DC / UF
+

Deutlich geringere Transportleistung (Zeit,
Arbeitskraft, zu fahrende km und Kraft-
stoffverbrauch), da geringere Anzahl an
Ladestellen und gréBeres Fassungsvolu-
men der Sammelfahrzeuge sowie Entla-
dung per Kran.

Benutzerkomfort

Erreichbarkeit

+

Durch die unmittelbare Nahe zum
Haushalt sind die Behalter gut erreich-
bar.

Die Wege zum Depotcontainer sind im
Vergleich langer.

Larmbeldstigung

Der Einwurf findet in unmittelbarer
Nahe zum Haushalt statt.

+

Aufgrund der entfernteren Lage weniger
kritisch, wobei der jeweilige Standort star-
ker frequentiert wird.

Hygiene,
Geruchsbelastigung

Insbesondere in der warmeren Jahres-
zeit ein Problem. Restinhalte ziehen
Insekten an. Hohere Geruchsbelasti-
gung. Insbesondere auch bei Offnung
im Deckel.

o

Standort in der Regel nicht direkt an Woh-
nungen, daher keine unmittelbare Beein-
trachtigung.

Arbeitssicherheit
- +
. . Besonders die Abholung im Vollservice | Schiittvorgang erfolgt maschinell per Kran.
Ar__beltSS|cherhe|t bedeutet eine schwere Arbeitsbelas-
Mdllwerker tung wg. weiter Wege, Heben und
Ziehen der Behaltnisse. Hohe Anzahl
an Vorgangen.
Transport und weitere Entsorgung
- +
Einfluss Das portionierte Fahren mit geringeren | GréBere Ladevolumen sowie geringere

Transportmittel

Ladevolumen und ggf. Pressen fihrt
zur Zerkleinerung des Glases bei
Transport und Abladung.

Anzahl der Abladevorgdnge fithren zu
weniger Glasbruch.

Einfluss o o
Umschlag Der Einfluss am Umschlag ist i.d.R. | Der Einfluss am Umschlag ist i.d.R. unab-
unabhangig von der Art der Erfassung. | hangig von der Art der Erfassung.
- +
Elnfluss' Zusatzlich Sortierung nach Farben fir | Durch die Erfassung von Braunglas wird
Aufbereitung die Fraktion Buntglas. Aufbereitungsprozess bei Zufiihrung in den

Prozess entlastet.

Die Bewertung in Tabelle 50 zeigt Vor- und Nachteile des jeweiligen Erfassungs-
systems und kann als Empfehlung bei der Beantwortung der Frage dienen, wel-
che Systematik in welchen Bereichen umgesetzt werden kdnnte. Eine Bewertung
unter Kostenaspekten wurde im Rahmen dieses Gutachtens nicht vorgenommen.
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Die Effizienz der Erfassungssysteme kann in Bezug auf Menge und Qualitat nach
der vorherrschende Bebauungsstruktur weiter und differenzierter betrachtet
werden.

Die nachfolgende Zusammenfassung der Strukturtypen der Wohnungsbebauung
(Bebauungsstruktur = BS) entspricht der Darstellung der Senatsverwaltung flr
Stadtentwicklung (06.07 Stadtstruktur (Ausgabe 2011)), da diese dem Flachen-
nutzungsplan entsprechend zuzuordnen sind. Zur Verdeutlichung der Verteilung
der Bebauungsstrukturen (mit Uberwiegender Wohnnutzung) in Berlin ist die
nachfolgende Abbildung der Verdéffentlichung , Stadtstruktur Ausgabe 2011 - Se-
natsverwaltung flir Stadtentwicklung Berlin® entnommen worden.

e BS 1: Blockbebauung der Griinderzeit

e BS 2: hohe Bebauung der Nachkriegszeit

e BS 3: Zeilenbebauung der 20er, 30er, 50er Jahre
e BS 4: niedrige Bebauung mit Gartenstruktur
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100 e N
a0 B B B B B B B B B B B . . . § .
Oniedrige Bebauung mit Gartenstrultur
£ 24 . .
aim: - - 1 - - 1 1 - - - - DOhohe Bebauung der Nachkriegszeit
ME =
52 - B Zzilenbebauung der20er, 30er, S0er Jahre
To gl | | lea=dl | B B B B B B B B . .
o L ko OElockbebauung der Grinderzeit
— T3 M - Fan
[
60| B B B [ B B B B B B B ] B
B0 | ] ] B N ] B
40
4020 ] __ B N ] B
R 124 Migdrine Bebauundg mit Gartenstruktur
B = [ Strukturtypen 10-13)
307 B
— haohe Bebauung der Machkriegszeit
| Strukturtypen 6-8
_ ( ypen -8)
. Zeilenbebauung der 20er und 30er und S0er Jahre
102 | N (Strukturtypen 4-5)
Blockbebauung der Grinderzeit
s —] — [Strukturtypen 1-3)
= =
[
o

Friedrichshain-Kreuzherg |

Abbildung 20:

Charlottenburg-Wilmersdorf |

Spandau

Steglitz-Zehlendorf -

Tempelhof-Schéneberg
Lichtenhberg

Marzahn-Hellersdorf |
Berlin iDurchschnitt)

Anteile der Strukturtypen mit iiberwiegender Wohnnutzung an
der Gesamtflache der Berliner Bezirke und der Gesamtstadt in
Prozent??

22

www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/umweltatlas/e_text/kd607.doc und hier Abb.6: Anteile der Struk-

turtypen mit Uberwiegender Wohnnutzung an der Gesamtflache der Berliner Bezirke und der Gesamtstadt in

Prozent.
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ANHANG 1 - Analysebogen zur optischen Begutachtung von MGB

Abholung Behalter - optische Begutachtung Glas

0>5% 0>15%0>25%

Adresse Standort Behiltergr. [ Fiillstand | Fehlfarben Jentf.* Fehlwurf entf.* Besonderheiten Tonne
. . — Flachglas o
0 offentlich zuganglich (bis :
Bereich m. Behaltern) 2400 weil____ % — stk Tluten mit Glas o O stehen gelassen
Millbeutel o o wahrend der Tour
o eingezaunter Bereich  |cco) \aie o Stk KSP o o|"Stopp" geklebt
(abgeschl.) —_— — —_— Hohlglas (NV) 0 mit Schloss
o . (funktionsfahig) ja/nein
O eingezaunter Bereich 1.100! weiR % Stk Verschmutzungsgrad o mit Einwurfloch
(nicht abgeschl.) - 0>5% 0>15%0>25%
0 separater Raum Flachglas o Sonstiges:
9 . .
(nicht sichtbar) 2401 bunt % Stk. Tuten mit Glas o
— Millbeutel o
Sonstiges: 5 @
6601 bunt % Stk. ksp
Hohlglas (NV)
Verschmutzungsgrad
1.100I bunt; % Stk.
_ =" I 0>5% 0>15%0>25%
. . - Flachglas o
o 6ffentlich zugénglich (bis| .
Bereich m. Behiltern) 2401 weiB___ % Stk TUten mit Glas o o stehen gelassen
Millbeutel o o wahrend der Tour
0 eingezdunter Bereich  |cco \ain % Stk KSP o o|"Stopp" geklebt
(abgeschl.) —_— ) Hohlglas (NV) O mit Schloss
N (funktionsfahig) ja/nein
o eingezaunter Bereic . o Verschmutzungsgrad o mit Einwurfloch
(nicht abgeschl.) 1100IweiR____ % Stk. 0>5% 0>15%0>25%
achglas o Sonstiges:
O separater Raum o,
(nicht sichtbar) 2401 bunt_____ % __ Stk TitenimitiGlas &l
Sonstines: Millbeutel o
onstiges: o o
6601 bunt % Stk. ksp
Hohlglas (NV)
Verschmutzungsgrad
1.100! bunt % Stk.
— — — 0>5% 0>15%0>25%
. . - Flachglas o
o offentlich zugénglich (bis| .
Bereich m. Behalten) 2400 weil___ - ___% — stk Taten mit Glas o [o stehen gelassen
Miillbeutel o o0 wahrend der Tour
o eingezaunter Bereich  |cco) \ain % Stk KSP o 0|"Stopp" geklebt
(abgeschl.) —_— . Hohlglas (NV) o mit Schloss
. . . (funktionsfahig) ja/nein
o .elngezaunter Bereich 1.1001 weiR % St Verschmutzungsgrad 0 mit Einwurfloch
(nicht abgeschl.) - — 0>5% 0>15%0>25%
0 separater Raum Flachglas o Sonstiges:
9 " .
(nicht sichtbar) 2401 bunt____ % Stk Tuten mit Glas o
- Miillbeutel =l
Sonstiges: 5 @
6601 bunt % Stk. ksp
Hohlglas (NV)
Verschmutzungsgrad
1.100I bunt; 9 k.
ut__% — 0>5% 0>15%0>25%
. . — Flachglas o
o 6ffentlich zugénglich (bis| .
Bereich m. Behaltern) 2401 weiB____ % - Stk Tlten mit Glas o o stehen gelassen
Millbeutel o o wahrend der Tour
o eingezdunter Bereich  |cco \aie % stk KSP o o|"Stopp" geklebt
(abgeschl.) —_— — —_— Hohlglas (NV) o mit Schloss
. B . (funktionsfshig) ja/nein
O eingezdunter Bereich 1.1001 weiR % Stk. Verschmutzungsgrad o mit Einwurfloch
(nicht abgeschl.) - - o>5% 0>15%0>25%
S T = -FI;:FgEs_ ______ o Sonstiges:
9 " .
(nicht sichtbar) 2401 bunt____ % Stk Tlten mit Glas o
— Millbeutel o
Sonstiges: 5 @
6601 bunt % Stk. Ksp
Hohlglas (NV)
Verschmutzungsgrad
1.100I bunt, % Stk.
S e 0>5% 0>15%0>25%
. . - Flachglas o
o offentlich zugénglich (bis| .
Bereich m. Behiltern) 2400 weil % - Stk Tiiten mit Glas o O stehen gelassen
Miillbeutel o o wahrend der Tour
o eingezéunter Bereich | o\ aip % Stk KSP o of"Stopp" geklebt
(abgeschl.) —_— e Hohlglas (NV) o mit Schloss ) )
" N ; (funktionsfahig) ja/nein
O eingezaunter Bereicl . Verschmutzungsgra i+ Er
. 1.100I 9 3 o mit Einwurfloch
(nicht abgeschl) OOlwei_____ % — stk 0>5% 0>15%0>25%
0 separater Raum Flachglas o Sonstiges:
(nicht sichtbar) 2401 bunt____ % Stk Tuten mit Glas o
- Miillbeutel =l
Sonstiges: 5 @
6601 bunt % Stk. ksp
Hohlglas (NV)
1.1001 bunt % Stk Verschmutzungsgrad

* Fehlfarbe und/oder Fehlwurf wude hindisch entfernt
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ANHANG 2 - Formblatt zur Uberpriifung der Depotcontainer-Stellplatze

YUyIsIa1UN
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:@dnsuos O 9%  :upud
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ANHANG 3 - Sortierkatalog

z.B. Flaschen

Sortierfraktionen [Beschreibung Zuordnung
Verpackungen aus WeiBglas (transpa-
WeiBglas rent),
z.B. Flaschen, Glaskonserven etc.
light grin VVerpackungen transparent mit Grunstich,
(semi flint) z.B. Weinflaschen
i - WeiB3glas
light braun Ve_:rpackungen transparent mit Braun
o stich,
(semi flint)

VVerpackungen aus weiB3 durchgefarbtem
Glas,

z.B. Odol-Flasche

weiB durchgefarbtes
Glas

\VVerpackungen aus Braunglas,

B [
raunglas z.B. Flaschen

Verpackungen aus Gringlas sowie weitere
Griinglas (blau, rot) [Farbgebungen,
z.B. Flaschen (u. a. auch in blau, rot)

Nichtverpackungen aus Hohliglas

Hohlglas NV z.B. Trinkgldser, Vasen, Aschenbecher,
Obstschalen, Kerzenhalter

Flachglas,

Nichtverpackungen aus Flachglas

Flachglas NV
achglas 7z.B. Fenster, Spiegel, Glasmoébel

Hohlglas (NV)

Inertmaterialien bestehend aus Keramik,
KSP Steinzeug, Porzellan

z.B. Teller, Blumentépfe, Steingutflaschen

gemischte Materialien, die nicht den o. g.
Rest Sortierfraktionen zuzuordnen sind

z.B. Pappen, Plastiktiten
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Adresse Bezirk Anzahl Ladestellen
Alfred-Kowalke-StraB3e Lichtenberg 2
Alle der Kosmonauten Lichtenberg 2
Alte Hellersdorfer StraB3e Marzahn-Hellersdorf 10

Alt-Friedrichsfelde

Lichtenberg

Alt-Kdpenick

Treptow-Kdpenick

Am Krusenick

Treptow-Koépenick

Aristotelessteig

Lichtenberg

BaumschulenstraBle

Treptow-Kdpenick

BeermannstraBe

Treptow-Koépenick

Biesenbrower StraBe

Lichtenberg

BdlschestraBBe

Treptow-Kdpenick

Brehmstral3e Lichtenberg
Buchberger StraBe Lichtenberg
Dolgenseestral3e Lichtenberg
FischerstraBe Lichtenberg

Florian-Geyer-StraBe

Treptow-Kdpenick

Friedrichsteiner StraBe Lichtenberg
Gensinger StraBe Lichtenberg
GiselastraB3e Lichtenberg

Gothaer StraB3e

Marzahn-Hellersdorf

Gundelfinger StraBe Lichtenberg
HentigstraBBe Lichtenberg
HuronseestraBe Lichtenberg
Konrad-Wolf-StraBe Lichtenberg

Kopenicker StraBe

Marzahn-Hellersdorf

LickstraBe

Lichtenberg

MarksburgstraBe

Lichtenberg

Nippeser StraB3e

Treptow-Kdpenick

No6ldnerstral3e

Lichtenberg

Peter-Edel-StraB3e

Marzahn-Hellersdorf

Rheinpfalzallee Lichtenberg
RhinstraBe Lichtenberg
RupprechtstraBe Lichtenberg
SalzmannstraBBe Lichtenberg
Schulze-Boysen-StraBe Lichtenberg
Treskowallee Lichtenberg
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Adresse Bezirk Anzahl Ladestellen
TlrrschmidtstraBe Lichtenberg 2
Zwieseler StraB3e Lichtenberg 5
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ANHANG 6 - Angaben zu den Ladestellen zur Probenahme MGB®*

Adresse

Bezirk

Anzahl Ladestellen

Allee der Kosmonauten

Lichtenberg

1

Am Niederfeld

Marzahn-Hellersdorf

BahnhofstraBe

Treptow-Koépenick

Bausdorfer StraBe

Marzahn-Hellersdorf

Boizenburger StraBe

Marzahn-Hellersdorf

BolschestraBe

Treptow-Koépenick

Bruno-Baum-StraBe

Marzahn-Hellersdorf

Carola-Neher StraBe

Marzahn-Hellersdorf

Chemnitzer StraB3e

Marzahn-Hellersdorf

Dahlwitzer Stral3e

Marzahn-Hellersdorf

Eisenacher StraB3e

Marzahn-Hellersdorf

Etkar-Andre-Stra3e

Marzahn-Hellersdorf

Fanninger StraB3e

Lichtenberg

Freiheit

Treptow-Kdpenick

FUrstenwalder Damm

Treptow-Koépenick

Garzauer StraBe

Marzahn-Hellersdorf

GeiBenweide

Marzahn-Hellersdorf

Helene-Weigel-Platz

Marzahn-Hellersdorf

HerzbergstraBe

Lichtenberg

Hénower StraBe

Marzahn-Hellersdorf

Hultschiner Damm

Marzahn-Hellersdorf

Josef-Nawrocki-StraBe

Treptow-Kdpenick

KirchstraBe

Treptow-Kdpenick

Landsberger Allee

Lichtenberg

|| R[N R|RrR[RRr]R[NR[RFR]R NP R|P R[] R]~

LindenstraBBe

Treptow-Kdpenick

Louis-Lewin-StraBe Marzahn-Hellersdorf 1
Mahlsdorfer StraBe Treptow-Kdpenick 1
Mannheimer Stral3e Marzahn-Hellersdorf 1
Markische Allee Marzahn-Hellersdorf 2
Mlggelheimer Damm Treptow-Kdpenick 1
Miggelseedamm Treptow-Kdpenick 3
MdllerstraBe Marzahn-Hellersdorf 1
Neustrelitzer Stral3e Lichtenberg 1
OrankestraB3e Lichtenberg 1
Prerower Platz Lichtenberg 1
Plauener StraBe Lichtenberg 1
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Adresse Bezirk Anzahl Ladestellen
RathausstraBe Lichtenberg 1
RhinstraBe Lichtenberg 2
Scharnweberstral3e Treptow-Kopenick 2
Schkopauer Ring Marzahn-Hellersdorf 3
SewanstraBe Lichtenberg 1
Stellingdamm Treptow-Koépenick 1
Stillerzeile Treptow-Koépenick 1
Tangermiunder StraBe Marzahn-Hellersdorf 2
Vincent-van-Gogh-StraBe |Lichtenberg 1
Warener StraBe Marzahn-Hellersdorf 1
WendenschloBstraBe Treptow-Kopenick 1
ZanderstraBe Marzahn-Hellersdorf 1
13.05.2015
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ANHANG 7 - Angaben zu den Ladestellen zur Probenahme MGB zur Be-
stimmung der Verlagerungseffekte in die Restmiilltonne

Adresse Bezirk Anzahl Ladestellen
DrachenfelsstraBBe Lichtenberg 1
Ehrenfelsstrale Lichtenberg 1
Geraer Ring Marzahn-Hellersdorf 2
GeusenstraBle Lichtenberg 2
Junker-J6rg-StraBBe Lichtenberg 1
Kernhofer StraBe Lichtenberg 2
Lea-Grundig StraB3e Marzahn-Hellersdorf 4
Pfarrstrale Lichtenberg 4
RheingoldstraBe Lichtenberg 2
Rudolf-Leonhard-StraBe Marzahn-Hellersdorf 2
SchwarzwurzelstraBe Marzahn-Hellersdorf 1
SpittaststraBe Lichtenberg 1
Stolzenfelsstrale Lichtenberg 1
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ANHANG 8 - Angaben zu den Ladestellen zur Probenahme MGB zur Be-
stimmung der Verlagerungseffekte in die Wertstofftonne

Adresse Bezirk Anzahl Ladestellen
DénhoffstraBBe Lichtenberg 1
DrachenfelsstraBe Lichtenberg 2
EhrenfelsstraBe Lichtenberg 1
Geraer Ring Marzahn-Hellersdorf 2
GeusenstraB3e Lichtenberg 2
Junker-Jérg-StraBe Lichtenberg 1
Kernhofer StraBe Lichtenberg 3
Lea-Grundig StraBe Marzahn-Hellersdorf 4
PfarrstraBe Lichtenberg 5
RheingoldstraBe Lichtenberg 2
Rosenbecker StraBe Marzahn-Hellersdorf 1
Rudolf-Leonhard-StraBe Marzahn-Hellersdorf 2
SchwarzwurzelstraBBe Marzahn-Hellersdorf 2
SpittastraBe Lichtenberg 2
StolzenfelsstralBe Lichtenberg 1
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ANHANG 9 - Analysebogen zur optischen Uberpriifungen der Verlage-

rungseffekte Glas in Restmiill- und PPK-Tonne
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ANHANG 10 - Befragungsbogen

Befragungsbogen - private Haushalte

Adresse (des Depotcontainers):

Alter, mannl./weibl. {nicht fragen, selber schatzen): lahre,
Befinden sich in threm Hof noch Glastonnen? o ja o nein
Wenn

3 Ja: wealche Behdltergréfe und regelmaBige Leerung (Befillungsgrad)?

3 Mein: wann fand der Abzug statt und wurden sie dartber informiert?

und: 1.) Wissen Sie, wo sich der ndchste DC befindet? zja ocnein o
Entfermung:

2.) Kénnen Sie die Glasentsorgung in thren normalen alltag integrieren?
(z.B. beim Einkauf, Gassi gehen, 0.3.)

Wie viel Glasabfall fallt bei ihnen in der Woche/im Monat ca. an?

Was machen Sie mit ihrem Glasfhaben Sie mit ihrem Glas gemacht, wenn die Toenne im Hof
bereits gefillt ist/war?

Wie entsorgen Sie Flachglas (Spiegel, Regalbdden, stc.)

K5SP (Keramik, Steine, Porzellan)

Wissen Sie, warum diese Umstellung durchgefihrt wurde?

Was halten Sie von der Umstellung von Behaltern auf DC?

Evtl.: Wirden Sie die Umstellung beflirwerten, wenn sich zeigen wirde, dass sich dadurch
die Glasqualitdt / Recyclingguote erhéhen wiirde?
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ANHANG 11 - Beschluss des Abgeordnetenhauses

Nr. 2014/45/11 A
Dmcksache 17/13536

AbgeordnetenhausBERLIN
—17. Wahlperiode —

Gemil Beschlussprotokoll iiber die 43. Sitzung des
Abgeordnetenhauses von Berlin am 20. Marz 2014
hat das Abgeordnetenhaus folgenden Beschluss gefasst:

Bewiihrte Berliner Alrglassammlung sichern: Hoftonnen stadoweit erhalten, Sammel-
qualitit verbessern, Offentlichkeitsarbeit verstirken

Der Senat wird aufgefordert, gegeniiber dem Dualen System Deutschland (DSD) darauf zu dringen,
dass die seit Jahrzehnten bewahrte und verbraucherfreundliche Berliner haushaltsnahe Altglassamm-
lung {(Holsystem) erhalten und eptimiert wird Dazu sind msbesondere die Qualitit des gesammelten
Altglases und seine Verwertingsméglichkeiten zu verbessem und die Sammelmengen zu steigem.

Sofem die dualen Systeme ihren Pflichten nach der Verpackungsverordnung (VerpackV') nicht nach-
kommen. 1st zu prifen. ob die Altglassammbung in Berlin auf dem Wege der Ersatzvornahme im Aunf-
trag des Landes Berlin erginzt wird. Fragen der Altglasqualitit (Scherbenanteil. Fremdstoffe, Aufbe-
reitung) sind It. Verpackungsverordnung Aufgabe der dualen Systeme und miissen von diesen geldst
werden. Ungeldste Qualititsfragen diirfen nicht fiir eine Emnschrinkung des Sammelangebots in Ber-
lin mussbraucht werden.

Die Abstimmmmgsvereinbarung rwischen den dualen Systemen (verireten durch die DSD GmbH) und
dem Land Berlin als &ffentlich rechtlichem Entsorgungstriger (O1E) nach § 6 VerpackV ist entspre-
chend nachzubessern. Sofern die dualen Systeme mit den vorgenommenen Anderungen keine ausrei-
chende und flichendeckende haushaltsnahe Altglaserfassung mehr anbieten, ist seitens des Landes
Berlin die Feststellung des Sammelsystems nach § 6 VerpackV zu iiberpriifen.

Fiir die in den Bezitken Lichtenberg, Marzahn-Hellersdorf und Treptow-Kéapenick seit November
2013 abgezogenen Altglastonnen ist kurzfristig die Wisderanfstellung zu erreichen. In allen anderen
Berliner Bezitken ist sicher zu stellen, dass der vorhandens Ausbaugrad der haushaltsnahen Altglas-
sammlung mindestens erhalten bleibt. Eine verstirkte Sammlung im Bringsystem, also iiber Depot-
containerstellplitze im Strafenland (. Altglas-Iglus™), ist nicht zu telerieren.

Der Senat wird aufgefordert, die mit dem DSD vereinbarte Erstellung eines Gutachtens zur Bewer-
tung der Wirksamkeit von Mabnahmen zur Qualitatssicherung im Laufe des Jahres 2014 intensiv zu
begleiten und eine Beibehaltung und Optimierung der haushaltsnahen Berliner Altglassammlung zu
verfolgen. Dabei sind mindestens folgende Fragestelhmgen zu untersuchen-

- Wie wird eine  Nullmessung™ (Vergleichsmessung der Ausgangssituation vor der Umstellung)
sichergestellt. die im betroffenen Gebiet nicht mehr méglich ist?

- Wie kann durch geeignete Untersuchungsbedmpungen sichergestellt werden, dass im Hol-
bzw. Bringsystem gesammelte Mengen getrennt begutachtet werden?

- Wie verdndert sich die Gesamtmenge des gesammelten Glases (Aufschliisselung nach Sam-
melart, Ort, Menge, Vergleich von Sammelgebieten mit und ohne Helsystemen)?

- Welche Fehlwiirfe von Altglas finden sich vor und nach der Umstellung in  anderen Abfallton-
nen (Wertstofftonne, Festmiilltonne. Biotonne, Papiertonne)?
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- Wie stellt sich die Zusammensetzung der Glassammlung im Hol- und im Bringsystem dar?
(Iglu mit und chne  Schutzzone™, Hoftonne Status Quo/ mit Wurfloch/ mit abschlieBbarem
Deckel).

- Wie verdndert sich die Sammelqualitit an , vergleichbaren Anfallstellen™ (Gaststatten, Kran-
kenhiuser, Einzelhandler etc )? Wie hoch ist der Anteil der  vergleichbaren Anfallstellen™ an
der gesamten Sammelmenge im Holsystem bis zur Umstellung ind danach?

- Welchen Einfluss hat das an diversen Standorfen unzureichende Sammelvolmmen (i.d E. nur
240 Liter pro Glasfraktion weilh bzw. bunt bei vierw&chentlicher I eerung) anf die eingesam-
melte Altglasmenge und die nicht gewiinschte Vernuschung der Glasfarben?

- Welchen Einfluss haben intensivere und deutlich verbesserte Informationen fiir die Haushalte
auf die gesammelte Glasqualitit im Holsystem?

Dem Ausschuss fir Stadtentwickhmg und Umwelt des Berliner Abgeordnetenhauses 1st regelmiafig
iiber den Stand der gutachterlichen Begleitung und die erreichten Zwischenstinde zu berichten, be-
ginnend zum 1. Jumi 2014,

Um die Cualitdt des gesammelten Altglases zu verbessem und damit die Wertstoffsammlung dkole-
gisch vorteilhafter zu gestalten, sind mindestens die folgenden Verbessenungen umzusetzen bzw. ist
auf die Einhaltung der bereits bestehenden einschligigen Vorgaben hinzuwirken:

—  Ausstathng der Tomnen fiir die haushaltsnahe Sammlung mit kleineren Einurfléchern und
Schlief-Einrichtungen,

- Sicherstellung einer ausreichend hiufigen und sortengetrennten Leerung der Haushalts-
Tonnen,

- Kontrolle der Behalter auf Fehlwirfe und méglichst Aussortierung von Fremdstoffen,

- Feduzierung des Glasbruchs durch schonende Tonnenleemung (Presswerk der Milllfahrzeuge
darf nur zum Schieben, nicht zum Pressen eingeschaltet werden),

- Begrenmung der Umladevorginge, z. B. durch Beauftragung der Erfassungsunternehmen mit
emner Direktanlieferung an die jeweilige Sortieranlage,

- Glasbrmuchmimimierende Optimiening der unvermeidlichen Transport- und Umladevorginge
sowie verbesserte Storstoffentfrachtung z. B. durch Personal des Umschlagplatzes,

- Verstirkung der Offentlichkeitskampagne mur Verbesserung der Sammelqualitat und Steige-
rung der Sammelmenge bei Privathaushalten und den _vergleichbaren Anfallstellen™,

- verbesserte Kennzeichnungen der Glastonnen mur Vermeidung von Fehlwiirfen,

- Ausschluss einer V El'J:IllSC]lllIlE von Weil- und Buntglasfraktionen bei der Abholung der Sam-
melbehalter.

Dafiir sind neben dem DSD auch weitere Entsorgungsvertragsparmer, die Wohmmgseigentiimer und -
verbande, Mistervertretimgen und ggf. Institutionen der Umiweltberatung einzubeziehen.

Sowelt die cben beschriebenen Mafnahmen noch nicht Bestandteil vertraghicher Versinbanmgen
zwischen dem DSD und dem Aufrragnehmer im bemreffanden Vertragsgebiet sind. sollen sie in den
zum 01.01.2015 bzw. 01.01.2016 anstehenden Ausschreibungen fiir die verbleibenden zwei Berliner
Sammelgebiete (BE-102 Nordberliner Bezirke und BE-103 Siidbkerliner Bezitke) verankert werden.

Dem Abgeordnetenhans 1st zum 30. April 2014 iiber den konkreten Gutachterauffrag und die aus
diesem Parlamentsbeschluss folgenden Schritte zu benichten.

Dem Abgeordnetenhaus ist Anfang 2015 nach Abschluss des Gutachtens iiber die Ergebmisse und
Schlussfolgerungen 7o benchten.

Fiir die Richtigkeit:
Berlin, den 20. Mirz 2014

Baer
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